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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobkyne: F. F., rod.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/X, M. R., zastapena JUDr. Lydia Rackova, advokatka, so sidlom
Pionierska 551, SladkoviCovo, proti zalovanému: D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXXX/XX, Q.,
zastupeny JUDr. Silvia Makovnikova - advokatka, s.r.0., Landererova 7866/12, Bratislava, ICO : 36 861
880 o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
byvalého Okresného sudu Bratislava Il €. k. 17C/17/2021-105 zo dfia 1.marca 2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyni sa vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovaného zo diia 6.12.2022 na zru$enie rozsudku
pre zmeskania byvalého Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 17C/17/2021-57 zo dna 09.06.2022
zamietol.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze Zalobkyha sa Zalobou domahala, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo k bytu na A. E. &. XX v Q. a prikdzal ho do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne s
povinnostou vyplatit Zalovanému nahradu vo vyske 16.667,-€ v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej na pojednavani dfa 9.6.2022 podfa § 274 C.s.p..
Zalovaného sud prvej instancie predvolal na pojednavanie na deri 9.6.2022, ktoré predvolanie mu
bolo doru€ené dia 4.3.2022, svoju neucast vopred neospravedinil. Pri doru€eni Zaloby bol Zalovany
pouceny o vietkych procesnych pravach a povinnostiach, vratane moznosti rozhodnut' spor rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 273 a 274 C.s.p. s tym, Ze o tejto moznosti bol poueny opatovne aj pri
dorudeni predvolania na pojednavanie. Zalovany sa aj napriek uvedenému na predmetné pojednavanie
nedostavil a svoju nepritomnost na tomto pojednavani neospravedinil v€as a vaZznymi okolnostami. Dha
7.12.2022 podal Zalovany odvolanie proti rozsudku pre zmeskania spolu s navrhom na jeho zruSenie a
nasledne diia 8.12.2022 osobne podal navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Zalovany uviedol, Zze
v sudnom spise neexistuje Zziaden dékaz o vySetrovacich ukonoch potrebnych na zistenie skuto&ného
pobytu Zalovaného vykonanych zo strany sudu. Civilny sporovy poriadok uklada sudu urobenie takychto
ukonov potrebnych na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného ako povinnost. A az nasledne méze
zverejnit oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na jeho webovom sidle. Sud prvej
inStancie znemoznil Zalovanému uplatfiovat’ procesné prava priznané mu C.s.p. do tej miery, ze tym
porusil jeho prava na spravodlivy sudny proces. Zalovany bol zbaveny moznosti uplatnit svoj vplyv
na vysledok sporu a tato okolnost mala podstatny vplyv na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.
Zalovanému nebola riadne doruéena Zaloba a preto neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 273 C.s.p.. Sud prvej indtancie nevykonal Ziadne obligatérne vySetrovacie ukony
na zistenie skuto€ného pobytu Zzalovaného a pravdepodobne si ani neoveril adresu uvedenu v Zalobe
s adresou evidovanou v registri obyvatefov SR, neboli naplnené zakonné predpoklady na dorucéenie



Zaloby podla § 116 ods.2 C.s.p. Sud prvej inStancie doru€oval v sulade s ustanovenim § 116 ods.
3 dalSie pisomnosti Zalovanému na adresu evidovanu v registri obyvatefov SR a ani tie neboli nikdy
riadne dorucené vlastnych ruk, kedZe sud robi vySetrovacie ukony iba raz. Rozsudok pre zmeskanie
bol Zalovanému doruéeny dfia 11.7.2022 fikciou doru€enia na jeho adrese uvedenej v Zalobe, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 12.7.2022. Zalovany sa o rozsudku pre zmes$kanie
dozvedel az dfia 23.11.2022, kedy nim splnomocneny pravny zastupca bol nahliadnut do spisu, o éom
v sudnom spise existuje uradny zaznam. Vtedy pravny zastupca prevzal aj vyhotovenie rozsudku pre
zmeskanie. Zalovany neprevzal Zalobu a zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe a neprevzal
si ani predvolanie na samotné pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie,
ako ani samotny rozsudok, a to z ospravedlnitelného dévodu. Tymto dévodom je dlhodoby neplanovany
vykon prace Zalovaného v réznych mestach Slovenska, mimo Q.. Zalovany chodi s kamaratom na
brigady, podla toho, kam ho kamarat zavola a zdrziava sa tam po dobu niekolkych tyZdriov. Domov
chodi 1 - 2 dni, vaésinou v dni pracovného volna a nasledne cestuje opat mimo Q.. Zalovany tieto
skuto€nosti nevie nijako preukézat’ listinnymi dékazmi, ale na brigady chodi s kamaratom p. D. P. a
odmenu dostava vyplacani v hotovosti. Zalovany si v ase od februara 2021 do oktébra 2022 si nemohol
prebrat zasielky zo sudu vé&as, pretoze bol z dévodu brigad mimo Q.. Po navrate domov v schranke
bytu nenasSiel oznamenie o ulozeni postovej zasielky na poste. Po jednom z jeho navratov domov boli
z bytu vypratané vsetky jeho osobné a hnutelné veci. Jedina osoba, ktora mala klu¢e od schranky,
okrem Zalovaného bola prave Zalobkyna. Zarover bola jedinou osobou, ktora by mohla mat' na vypratani
bytu zaujem. Zalobkyfia mala neobmedzeny pristup do bytu a do po$tovej schranky, najma v &ase
nepritomnosti Zalovaného. Mohla teda vyberat aj poStu zo schranky.

1.2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 277 ods. 1, ods. 3 C.s.p.. Rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného spocivajucu v nesplneni povinnosti
tvrdit’ a dékaznej povinnosti. Ak sa Zalovany z ospravedInitelného dévodu nedostavil na pojednavanie,
hoci bol riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zzalovany pouéeny o nasledku
nedostavenia sa na vratane moZznosti vydania rozsudku pre zme8kanie a nesplnenia si povinnosti
ospravedinenia riadne a v€as svojej nepritomnosti podla § 274 C.s.p., mdze Zalovany podat navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskania, pri€om spolu s tymto navrhom musi uviest dévod, pre ktory
sa Zalovany nezucastnil na pojedndvani. Sud pri navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sa
sustredi len na skumanie dovodu, pre ktory Zalovany zme$kal lehotu na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zakona nestanovuje, aké okolnosti ma sud povazovat za ospravedlnitelny dévod zmeskania lehoty
povazuje napr. vazne ochorenia opravnenej osoby na urobenie ukonu, jeho fyzicka nepritomnost, a s
tym spojena nemoznost’ dodrzat' lehotu. VZdy musi ist o situaciu, kedy opravnena osoba nemohla pre
ten konkrétny dévod dany procesny ukon vykonat, teda musi existovat’ priama pri¢inna suvislost medzi
ospravedIlnitelnym dévodom a zmeskanim lehoty, inak povedané, treba preukazat, Ze k zmeskaniu
lehoty doSlo len v dbosledku tej konkrétnej prekazky (ospravedinitefného dévodu), a Ze nebyt tejto
prekazky, nedoslo by k zmeSkaniu lehoty. Potrebné je v8ak hodnotit aj subjektivnu stranku dane;j
situacie, napr. &i opravnena osoba mohla prekazku predvidat, pripadne ju odvratit. Zaroven v3ak plati,
Ze zruSenie rozsudku pre zmeSkanie pre existenciu ospravedinitelného dévodu, je skér vynimocnym
opatrenim, pretoZe narusuje pravnu istotu ostatnych u€astnikov sporu organov, ktorych sa rozhodnutie
tyka.

1.3. V danom pripade mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze rozsudok pre zmeSkanie bol
Zalovanému doru€ovany listinne podla § 106 ods. 1 prvej vety C.s.p., ked dfia 16.6.2022 bol odoslany
a dia 12.7.2022 bol listinne dorugeny. Zalovany sa vo svojom navrhu na zrudenie predmetného
rozsudku pre zmesSkanie tvrdil, Ze sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel az po nahliadnuti do
sudneho spisu pravnym zastupcom Zalovaného dfia 23.11.2022. Zalovany v$ak sudu neuviedol, na
zaklade akého podnetu splnomocnil pravneho zastupcu na nahliadnutie do sudneho spisu, nakolko
sam Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze sa o prejednanej Zalobe, termine pojednavania a rozsudku
pre zmeskanie nedozvedel. Na zéklade uvedeného konania Zalovaného, ma sud za to, Ze Zalovany
musel mat vedomost o prebiehajucom sidnom konani skér ako doSlo k splnomocneniu pravneho
zastupcu dna 15.11.2022 a zisteniu, Ze bol vydany rozsudok pre zmeskanie. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze sud prvej inStancie nevykonal Ziaden ukon smerujuci k zisteniu skuto&ného pobytu zalovaného ako
je dopyt Socialnej poistovne, ustav na vykon trestu odnatia slobody a podobe, sud prvej inStancie
uvadza, Ze zistoval uvedené skuto€nosti dha 12.4.2021, 22.9.2021, 14.6.2022, 18.7.2022. Z uvedeného
zistovania, sud prvej inStancie nezistil, Ze by Zalovany mal zmeneny pobyt, alebo sa nachadzal vo
vykone trestu odiiatia slobody. Zalovany nie je v Ziadnom pracovnom pomere, resp. nevykonava Ziadnu
pracu na dohodu nie je evidovany v Socialnej poistovni. Samotny Zalovany uvadza, Ze sa vacsinu
gasu zdrziava mimo Q. kvéli brigadam. Ulohou stdu nie je zistovat nad ramec svoje &innosti kazdu



zmenu presunu Zalovaného v ramci Slovenskej republiky. Samotny Zalovany uvadza adresu totoznu z
registra obyvatelov. V tejto suvislosti v8ak sud prvej indtancie uvadza, Ze Zalovany neuviedol kde sa
presne v ase terminu pojednavania nachadzal. Zalovany sudu prvej indtancie iba stroho konstatoval,
Ze v Casovom obdobi priblizne od februara 2021 do oktdbra 2022 bol mimo Q.. Sud prvej inStancie
vSak neSpecifikoval miesto svojho pobytu v €ase terminu pojednavania resp. predvolania na termin
pojednavania, na zaklade ktorého by bolo mozné €as trvania mimo Bratislavy stotoznit' s ¢asom, kedy
bolo predvolanie na pojednavanie doru€ované Zalovanému. Po druhé nakolko Zalovany vedel, Ze sa
dlhodobo zdrziava mimo svojho trvalého bydliska, mal moznost zriadit si P.O. BOX, alebo splnomocnit
niekoho na preberania poStovych zasielok, €o neurobil. Po tretie Zalovany tieto svoje tvrdenia Ziadnymi
dbkaznymi prostriedkami ani nepreukazal. Vzhfadom na uvedené ma sud prvej inStancie za to, Ze nebol
splnena podmienka pre uspesné rozhodnutie o navrhu Zalovaného na zruSenie predmetnému rozsudku
pre zmeskanie, kedZe Zalovany nepreukazal existenciu ospravedinitelného dévodu, pre ktory zmeskal
nariadené pojednavanie.

2. Proti tomuto uzneseniu bol v zakonom stanovenej lehote podané odvolanie. Odvolanie bolo podané
v rdmci portalu e-Zaloby, na formulari na podanie odvolanie. V uvedenom formulari neboli naplnené
nalezitosti odvolania podlfa § 363 C.s.p. K uvedenému formularu nebola pripojena priloha, ktora by
obsahovala odvolanie, ktoré by spifialo zakonné nalezitosti.

2.1. V uzneseni zo dfia 20.10.2023 sud prvej inStancie €. k. B3 - 17C/17/2021-129 vyzval Zalovaného,
aby doplnil svoje odvolanie o dbkazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, aby doplnil
svoje odvolanie od opisanie rozhodujucich skutoCnosti, t. j skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky,
a z ktorych vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis na ktory sa
odvolava, aby doplnil v akom rozsahu, z akych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie napada a
aby uviedol &oho sa doméaha (ako by mal odvolaci sid rozhodnut - odvolaci navrh). Zalovany svoje
odvolanie doplnil podanim doru¢enym sudu dia 1.11.2023. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), e) a f) C.s.p. Zalovany sa domnieva, Ze existoval ospravedinitelny
dévod, ktory mal byt Zalovanym preukézany. Zalovany od februara 2021 do oktébra 2022 sa zdrziaval
mimo miesta svojho bydliska a mimo Q. z dévodu brigad. Zalovany si nevedie dennik kde a kedy
pracoval. To v8ak automaticky viest k zaveru, Ze takyto dévod tu objektivne neexistoval. Navrhol vysluch
svedka, s ktorym sa sud prvej indtancie nevysporiadal. Zalovanému bolo znemoznené sa oboznamit
s predvolanim na pojednavanie a o samotnom pojednavani, kedZe Zalobkyna, u€elovo odstrafovala
zo schranky oznamenia o doruceni zasielky a Zalovany po navrate na adresu svojho trvalého bydliska
tieto ani v schranke nenasiel. Ako nahle sa dozvedel o konani , okamzite konal, splnomocnil pravneho
zastupcu a spolu s nim bol nazriet do spisu v predmetnej veci a nasledne vyuzil vSetky dostupné
prostriedky pravnej ochrany. Tym, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav a porusil
pravo zalovaného na spravodlivy proces. Konstatovanie sudu prvej indtancie sa nezaklada na Ziadnych
faktoch. Podnet na nahliadnutie do sudneho spisu priSiel od samotnej Zalobkyne, ktorda mu oznamila,
Ze sa ma z bytu vystahovat. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej instancie a
vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Ziadne dalsie vyjadrenia neboli sidu dorugené.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

5. Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

5.1. Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

5.2. Podla § 373 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

6.V prerokuvanej veci podal Zalovany v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie, ktoré neobsahovalo Ziadne
konkrétne odvolacie dbévody (tzv. blanketové odvolanie). Podla § 373 ods. 1 C.s.p. vo vSeobecnosti
plati, Ze ak odvolanie nema nalezitosti, treba odvolatela vyzvat na ich doplnenie. To vSak neplati, pokial
odvolanie neobsahuje odvolacie dévody. Na doplnenie tychto dévodov sud podla jasného ustanovenia



§ 373 ods. 1 druhej vety C.s.p. nevyzyva. Citovanym ustanovenim bola prekonana starsia judikatura k §
205 a § 209 Obcianskeho sudneho poriadku (pozri Rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/108/2018 zo dna
29.10.2019, Nalez US SR sp. zn. IV. UV 90/2019 zo diia 5.11.2019). V aktualnom rozhodnuti velkého
senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 08.11.2023, sp. zn. 1VCdo/2/2023 dospel NajvysSsi
sud SR k zaveru, Ze odvolacie dévody v sporovom konani je potrebné uviest, pripadne doplnit' v lehote
na podanie odvolania. Dalej dospel k zaveru, Ze aj v pripade blanketového odvolania je odvolaci sud
povinny z uradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat v rozsahu, €i boli splnené procesné
podmienky (§ 380 ods. 2 C.s.p.)

6.1. Podla § 365 ods. 3 C.s.p. mozno odvolacie dévody menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolaci sud mal zo spisového materialu za preukazané, ze odvolanim napadnuté
uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru€ené dfia 15.3.2023. Den 16.3.2023 bol prvym
dfiom lehoty na podanie odvolania, ktord mala uplynut dria 30.3.2023. Pravny zastupca Zalovaného
dorucil sudu odvolanie dfa 23.7.2023, teda pred uplynutim lehoty na podanie odvolania. V danom
pripade nemalo odvolanie zakonom vyZadované naleZitosti pre odvolanie, t. j. nebolo uvedené v akom
rozsahu napada uznesenie, z akych dévodov sa podava a ¢oho sa odvolanim domaha. Vzhladom
na to, ze v predmetnom odvolani absentovali odvolacie dévody, povaZuje odvolaci sud podané
odvolanie za tzv. blanketové odvolanie. Pravny zastupca v lehote na podanie odvolania nedoplnil
odvolanie o odvolacie dovody. Sud prvej inStancie spravne postupoval ked nevyzyval na doplnenie
odvolacich dévodov, ale vyzval len na doplnenie ostatnych naleZitosti odvolania. K doplneniu odvolania
priSlo az podanim doru¢enym dnia 1.11.2023, t. j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Z toho
dévod ma odvolaci sud za to, ze v danom pripade, kedZe nebolo odvolanie doplnené o odvolacie
dovody do uplynutia lehoty na podanie odvolanie, ale az v znaénom €asovom odstupe od podania
blanketového odvolania, neméze sa odvolaci sud zaoberat dévodmi odvolania, v takto oneskorenom
odvolani. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery vyslovené v rozhodnuti velkého senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2023, nie je mozné odmietnut takéto odvolanie, ale je
potrebné napadnuté uznesenie preskiumat z pohladu splnenia procesnych podmienok. Odvolaci sud
preskumal &i v napadnutom uzneseni boli splnené procesné podmienky. V danom pripade ma odvolaci
sud za to, Ze pokial ide procesné podmienky na strane sudu tak, sud prvej inStancie mal pravomoc
a prislusnost’ rozhodovat’ v prejednavanej veci. Pokial ide o procesné podmienky na strane strany
sporu, strany sporu mali procesnu subjektivitu, procesnu spésobilost a v danom pripade nebola dany
dovod povinného zastupenia, hoci strany sporu mali pravnych zastupcov, ktori vdak disponovali platnymi
splnomocneniami. Vecné procesné podmienky boli taktieZz splnené, sud prvej indtancie disponoval
spbsobilou Zalobu a zo strany Zalobcu bola splnené poplatkova povinnost. Odvolaci sud ma za to, Ze
neboli v konani zistené negativne podmienky, ktoré by branili v konani pokraCovat, teda nebolo zistené,
Zeby v danej veci existovalo pravoplatne skon€ené konanie (res iudicata) a neexistuje skér zacaté
totoZzné konanie (prekazka litispendencie).

6.2. Odvolaci sud ma za to, ze v konani bolo podané blanketové odvolanie, ktoré nebolo o odvolacie
dovody doplnené v lehote na podanie odvolania, odvolanie nemalo naleZitosti, a v odvolacom konani
nebolo mozné pokradovat. Vzhfadom na to, Ze boli splnené procesné podmienky, ma odvolaci sud za
to, Ze predmetné rozhodnutie je potrebné potvrdit'.

7. Odvolaci sud zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie,
ktorym sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného €. k. 17C/17/2021-105 zo dra 1.marca 2023 zamietol ako vecne spravne v zmysle § 387
ods. 1,2 C.s.p. potvrdil.

8. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne uspedna Zalobkyria, preto by jej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana,
ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne
neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podfa obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy
nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podfla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu
trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018
sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhfadom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalobkyni v odvolacom
konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobkyria nemé voci Zalovanému narok na nahradu



trov odvolacieho konania a preto uz o vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude
potrebné rozhodnut sudom prvej intancie.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



