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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov - matky: Mgr. Z. K., rod. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. K., Y. XXXX/X, pravne zastiupena : JUDr. lvica Firstova, advokatka so
sidlom v F. K., T. XXXX/XX a otca: V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., W. XXX/X, pravne zastupeny:
JUDr. Lubomir Kubos, advokat so sidlom v C., A. XX, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/31/2021-110 z 09. septembra
2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta .

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o povinnosti otca platit na vyzivu maloletej B. K., nar.
XX XX XXXX (dalej iba ,maloletd”) sumu 250,- eur mesacne k rukdm matky maloletej po¢nuc dfiom
22.07.2021 (vyrok l.). ZameSkané vyZivné za obdobie od 22.07.2021 do vyhlasenia rozsudku vo vyske
132,- eur ulozil otcovi uhradit k rukam matky maloletej v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
II.). Vo zvySnej Casti navrh matky zamietol (vyrok IIl.). Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin &. k. 8P/59/2020-202 zo diia XX.XX.XXXX v €asti schvalenej rodiovskej dohody o
Uprave vyzivného (vyrok IV.). Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov neméa nérok na nahradu trov konania
(vyrok V.).

2. Okresny sud rozhodoval o navrhu matky, ktory mu bol doru€eny 22.07.2021, a ktorym matka Ziadala
rozhodnut’ o povinnosti otca platit na maloletd zvySené vyZivné od podania navrhu a to vo vyske
350,-eur mesacne. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze naposledy
o povinnosti otca platit’ vyZivné na maloletu bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 8P/59/2020-202 z XX. XX.XXXX. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené
a bola schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta zverena na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletej po 150,- eur mesacne pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletou, uréené konkrétne dni a
hodiny, kedy sa bude realizovat. Tento rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost v marci
2021. V sulade so zakonnym ustanovenim § 78 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoR") okresny sud skumal, &i od posledného rozhodovania o povinnosti
otca platit’ vyZivné na maloletu doslo k zmene pomerov, €i uZ na strane otca alebo maloletej, ktoré by
odbvodriovali zmenu uréenej vysky vyZzivného. Porovnal pomery, z ktorych vychadzal okresny sud v



Case predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré zistil v aktualne prejednavanej veci. Nasledne
dospel k zaveru, Ze predovietkym na strane otca doslo od &asu posledného rozhodovania o vyzivhom
k takej zmene pomerov, ktoré odovodriuju zvySenie jeho povinnosti platit’ vyZivné na maloletu. Uviedol,
Ze doslo k zvy8eniu vydavkov maloletej na zabezpecenie jej odévodnenych potrieb. V €ase rozvodu
rodi€ov bola maloleta v prevaznej miere kojena, v su€asnosti jej uz matka kupuje stravu primeranu
veku. Maloleta za¢ala navstevovat' v sukromnom centre Yamaha atvar ,Prvé kro¢ky k hudbe® s thradou
poplatku cca 19,- eur mesaéne. Dalej okresny sid zhodnotil, Ze nemozno konstatovat vyrazny narast
ostatnych zakladnych Zivotnych potrieb maloletej od €asu posledného rozhodovania sudu o vyzivhom,
tato je starsia ,len“ o Sest mesiacov a nadalej je v celodennej starostlivosti matky. Pri porovnani pomerov
matky dospel k zaveru, Ze u nej k podstatnej zmene nedoSlo. U otca dospel k zaveru, Zze od ¢asu
vydania rozvodového rozsudku rodi¢ov maloletej sa pomery na jeho strane podstatne zmenili. V ¢ase
predchadzajucej upravy bol otec od decembra 2020 nezavinene bez prace a bez prijmu a s neistym
terminom nastupu do zamestnania v Nemecku vzhladom na pandémiu a cezhrani¢né opatrenia s fiou
spojené. Pri uréeni vyzivného vychadzal z toho, Ze i ked je otec v takejto situacii ma financné rezervy,
kedZe v predchadzajucom roku 2020 poCas stavbarskej sezdny dosiahol celkovy Cisty prijem cca
22.250,- eur. V ramci aktualne prebiehajuceho konania okresny sud zistil, Ze od marca 2021 ma otec staly
prilem zo zamestnania, opat vykonava stavebné prace u zamestnavatela v Nemecku za obdobnych
podmienok ako tomu bolo do novembra 2020 a jeho &isty mesacény prijem za obdobie mesiacov 03 az
07/2021 predstavoval sumu 2.147 - eur. Uvedené zistenia okresny sud vyhodnotil ako podstatni zmenu
moznosti a schopnosti otca prispievat na vyzivu maloletej. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca vychadzal z ustanoveni § 62 a § 75 ZoR s tym, Ze v zmysle tejto pravnej upravy skimal schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca ako povinného rodi¢a a prioritne vo vztahu k jeho zarobkovej €innosti,
prihliadal aj na jeho naklady a zavazky avsak len nevyhnutného charakteru. Dalej zdéraznil, Ze pri uréeni
vyzivného je nutné zohladnit, v akej miere otec poskytuje maloletej osobnu starostlivost' a ¢i prispieva
aj nad ramec bezného vyzivného. Zaroven pri rozhodovani o vy$ke vyzivného okresny sud vychadzal aj
zo zistenia, Ze otec nema priemerny mesacny zarobok vo vyske 2.150,- eur po€as celého kalendarneho
roka, pretoze v zimnych mesiacoch stavebné prace neméze vykonavat a po rozpocitani jeho zarobku zo
zamestnania na cely kalendarny rok vychadza vy$ka jeho priemerného mesaéného zarobku cca 1.850,-
eur v Cistom. Zobral tiez do Uvahy skuto€nost, Ze pokial otec pracuje v zahrani€i ma aj vy3Sie vydavky
na zabezpecenie stravovania, tieZ mu vznikaju naklady na cestovné, kedze kazdy mesiac v désledku
dizky pracovnych turnusov cestuje zo Slovenska do Nemecka a spat. Za nadhodnoteny povaZoval
otcom tvrdeny vydavok 150,- eur mesacne ako prispevok na stravu a byvanie u rodiCov, pretoZze sa
v ich doméacnosti zdrZzuje v ovela mendom rozsahu ako tomu bolo v marci 2021, dalej prihliadol na
to, Ze u otca sa od novembra 2021 znizila vy8ka pravidelnych zavazkov o splatku uveru 149,98 eur,
ktorého splatnost’ zanikla v oktobri 2021. Poukézal na to, Ze ur€enie vySky vyzivného ma reflektovat na
spotrebné naklady dietata . Preto pokial matka Ziadala zvySit vyZivné otca na sumu 350,- eur mesacne,
nepovazoval tento narok za dévodny v celom rozsahu. Za primerané aktualnym pomerom na strane
maloletej ako aj povinného otca povazoval vyzivné vo vyske 250,- eur mesacne. Z uvedenych dévodov
rozhodol o povinnosti otca platit zvy$ené vyZivné od podania navrhu matky, t. j. od 22.07.2021 na sumu
250,- eur a vo zvySku navrh matky zamietol. Nedoplatok na vyZivhom otcovi za €as, odkedy mu bola
uloZena povinnost platit zvySené vyzivné, do €asu vyhlasenia napadnutého rozsudku, vycislil sumou
132,- eur, ktoré umoznil otcovi uhradit v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
rozhodol okresny sud s odkazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) tak, Ze
Ziadnemu z Ucastnikov narok na ich nahradu nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh matky na zvy$enie vyZivného zamietne
a prizna mu ndhradu trov konania, alternativne Ziadal, aby rozsudok zruSil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Otec namietal nespravnost’ konstatovania okresného sudu, Ze od posledného
rozhodnutia o vyzivhom v marci 2021 doslo k zmene pomerov predovSetkym na jeho strane, ktoré
odbvodriovali zmenu vyzivného, a to v jeho zvySeni. Poukazal na to, Ze zmena pomerov pri posudzovani
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom neméze byt akakolvek, ale musi ist o podstatni zmenu
oproti Casu, ked bolo rozhodované v ramci predchadzajuceho konania. V prejednavanej veci k takejto
kvalifikovanej zmene pomerov podla jeho nazoru nedoslo. Uviedol, Ze mesacné naklady na maloletu, tak
ako ich prezentovala matka, boli zjavne tendenéné a nepravdivé, naviac len v rovine tvrdeni. Skuto€nost,
Ze maloletd zacala chodit na hudobny kriZok nie je nevyhnutnym mesaénym vydavkom, ale ide o
zaujmovu fakultativnu aktivitu, na ktord méze prispievat, ale neodévodriuje rozhodnutie sidu o zvySeni
vyzivného. Vyzivné v sume 250, -eur tak ako bolo uréené sudom nezodpoveda objektivnym potrebam



maloletej, ktora je vo veku 2 rokov. Doteraz uréena vyska vyzivného 150,- eur, vzhladom na vek a potreby
maloletej, v plnom rozsahu postaduje na zabezpecenie jej zakladnych potrieb, ale tiez na vykonavanie
volno&asovych aktivit. Okresny sud nepostupoval spravne, ked neprihliadol na skuto€nost, Ze maloletej
okrem bezného vyzivného do ¢asu, kym mu bolo dorué¢ené napadnuté rozhodnutie, prispieval aj nad
ramec svojej vyzivovacej povinnosti. Namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal pre vec vyznamnymi
skuto&nostami, akymi su najma majetkové pomery. Poukazal na to, Ze matka je vedena ako podielova
spoluvlastnicka v rozsahu 1 bytu €. XX. nachadzajucom sa v k. 0. M. A.. Oproti nejon si zo svojho prijmu
este len Setri financné prostriedky na zabezpedenie vlastného byvania, aby vytvoril vhodné podmienky
pre stretavanie sa s maloletou. Dalej uviedol, Ze za aktualneho stavu nemozno priznat mesaéné vyzivné
vo vySke vys8ej neZ su preukazané naklady dietata, a to ani v pripade, ak by to pomery rodi¢a dovolovali,
v tom pripade je mozné uréit’ povinnost platit’ vyZivné na tvorbu Uspor dietata, vyZivné by nemalo byt
pouZité na zvySovanie Zivotnej Urovne celej rodiny, pretoZe je osobitnym majetkom maloletého.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca z 26.11.2021 navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
potvrdil. Uviedla, Ze sa v celom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu stotoZfiuje, podla jej nazoru
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca zvySenim jeho prijmu zo sumy 1.256,- eur na sumu
2.300,- eur, ¢o bolo preukazané v priebehu konania. Otec v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia klamal,
Ze nema prijem, avSak nasledujuci def po pojednavani, ktoré sa konalo 02.03.2021 jej oznamil, Ze
cez vikend odchadza pracovne do zahranigia. Dalej poukazala na to, Ze je aktualne na rodi¢ovskej
dovolenke s maloletou a rodiCovsky prispevok spolu s pridavkami predstavuje sumu 403,60 eur s tym, Ze
jej finanéne pomahaju rodicia a jej sestra, aby mohla uhradzat' vydavky spojené s chodom domacnosti.
Vyslovila nesuhlas s vydavkami otca, ktoré prezentoval v priebehu konania, v rodinnom dome, v ktorom
byva otec je eSte dalSich 7 &lenov rodiny, a preto suma 150,- eur, ktorou prispieva na byvanie je podla
jej nazoru nadhodnotena. TieZz namietala, Ze aktualne otec nema vydavok na splatku Gveru osobného
automobilu vo vyske 149,98 eur. Dalej uviedla ,Ze v ramci konania pred okresnym stidom poukazovala
jej pravna zastupkyna na to, Ze vydavky otca spojené s udrzbou osobného automobilu vo vyske 500, -
eur neboli otcom preukazané doloZzenim Ziadnych listinnych dékazov.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni z 29.10.2021 k odvolaniu otca vyslovil presvedCenie, Ze na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania v priebehu konania bola preukéazana zmena pomerov na strane
maloletého dietata, ale predovSetkym na strane otca, ktora skuto€nost oddvodriuje zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu.

6. Otec v odvolacej replike z 26. novembra 2021 k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze tvrdenia
kolizneho opatrovnika potvrdzuju skuto€nost, Ze na strane maloletej nedoSlo k preukdzanej zmene
odbvodnenych potrieb. Pokial ide o zvySenie jeho prijmu tento v nadvaznosti na § 63 ods. 3 ZoR by
odbvodrioval nanajvys tvorbu Uspor. V ostatnom otec zotrval na odvolani.

7.V odvolacej replike z 13. decembra 2021 k vyjadreniu matky otec zotrval na odvolacich namietkach,
opatovne zdbrazfiujuc, Ze nedoslo na jeho strane k zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu
doterajSieho rozhodnutia o vyZzivhom. K tvrdeniam matky, Ze v konani pred okresnym sudom klamal
uviedol, Ze by si to k sudu nedovolil. Vykonava stavebné prace v exteriéri a dolezitym faktorom, ktory
ma na uvedené vplyv, je poCasie. Zamestnavatel mu oznami termin nastupu na vykon prace a jeho
povinnostou je byt flexibilny a pokyn reSpektovat. Takato situacia nastala aj 02.03.2021, ked mu bol
zamestnavatefom oznameny termin nastupu do prace. Nesuhlasil s tvrdeniami matky, Ze financne je
pomahaju sestra a rodicia. Sestra matky K. H. nie je podla neho finanéne schopna poskytovat matke
na chod domécnosti 300,- eur, pretoZe jej mesalny zarobok predstavuje minimalnu mzdu. Vzhlfadom k
je prispievaju rodi¢ia sumou 300,- eur oznadil za zavadzajuce. Sumu, ktora plati za byvanie v rodinnom
dome svojich rodi¢ov vo vyske 150,- eur tato riadne listinnymi dékazmi sudu preukazal. Co sa tyka
udrzby osobného automobilu, toto vyuziva na cestu za pracou do zahranicia, kedZe nie je podnikatel'sky
subjekt a nemdze si uhradu tychto vydavkov uplatfovat v uétovnictve, faktury dlhSiu dobu neuchovava.
Opatovne zdbraznil, Ze sudom uréené vyzivné 250,- eur na maloletu je neprimerané a nezodpoveda jej
odbvodnenym potrebam.

8. Matka v odvolacej duplike z 09.01.2022 k odvolacej replike otca nesuhlasila s tvrdeniami otca, Ze sa
snazi ziskat’' majetkové prospech vo forme vyzivného. Opatovne poukazala na vydavky, ktoré mesaéne



uhradza. Uviedla, Ze k uzavretiu rodi¢ovskej dohody v ramci predchadzajuceho rozhodovania sudu o
vyzivnom doslo z dévodu, Ze otec bol nezamestnany a nemal prijem, prijem otca sa vSak rapidne zvysil.

9. Dalsie pisomné vyjadrenia a podania uéastnikov konania neboli odvolaciemu stdu predloZené.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec bez ohladu na rozsah a dévody odvolania v celom
rozsahu (§ 65 a § 66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze navrh
matky na zvySenie vyzivného zamietol.

11. Po preskimani napadnutého rozsudku a postupu okresného sudu, ktory jeho vydaniu predchadzal,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud v dostatoCnom rozsahu zistil stav veci a skuto€nosti
potrebné pre posudenie dévodnosti navrhu matky na zmenu vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej
avsak nasledne tieto skuto€nosti nespravne pravne posudil.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Pri ur€eni vyZivného sa vychadza zo stavu, ktory tu existoval v Case, kedy bolo o vyZivovacej
povinnosti sidom rozhodované. Po rozhodnuti vS8ak méze dbjst k zmene odbévodnenych potrieb
opravneného (napr. v suvislosti s pribudajucim vekom, zacinajucou Skolskou dochadzkou, pripravou
na buduce povolanie, atd.), méZe nastat aj zmena v mozZnostiach a schopnostiach povinného (napr.
v désledku zmeny vysSky prijmu, pribudnutie daldej vyZivovacej povinnosti a pod.). Ak takejto situacii
dojde, je mozné vykonat novu Upravu vysky vyzivného, a to bud jeho zvySenie alebo zniZenie, alebo
dokonca zruSenie vyzivovacej povinnosti vébec.

14. Hmotno-pravna Uprava zmeny sudnych rozhodnuti sa odraza aj v procesnom predpise, a to v ust. §
121 CMP, podla ktorého rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Aktualna pravna uprava CMP
ani hmotno-pravna Uprava v Zakone o rodine nehovoria o tom, Ze ma ist o podstatni zmenu pomerov.
Av8ak zmenou pomerov treba rozumiet’ len zmenu podstatni a zavaznu, nie zmenu kratkodobého
charakteru. Tieto zavery boli judikované sudnou praxou eSte poc¢as platnosti zak. €. 94/1963 Zb. o rodine,
ktoré vzhfadom na totoZnost znenia aktualnej pravnej ipravy su pouzitelné aj v su€asnosti (vid R3/1967,
R97/1967). Sud, ktory rozhoduje o novej Uprave vyZivy, musi vychadzat z toho, &i sa zmena pomerov
tyka skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZené skorSie rozhodnutie o rozsahu vyZzivovacej povinnosti.

15. V sudenej veci okresny sud postupoval spravne, pokial sa zaoberal zistovanim zmeny pomerov
na strane maloletej, ako aj na strane jej rodi€ov od €asu posledného rozhodovania o povinnosti otca
platit vyzivné. Poukazal na zvySenie vydavkov maloletej, ktora zaCala navstevovat hudobny kruZok,
avSak tieto vydavky nevyhodnotil ako rozhodné skuto€nosti majuce vplyv na rozhodnutie o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti otca. Odvolacie ndmietky otca, ktoré sa tykali nedostatocného zistovania
a preukazovania vydavkov na maloletu, nie su dévodné. Okresny sud dospel k zaveru, Ze u maloletej
nedoslo k vyraznému narastu ostatnych zakladnych Zivotnych potrieb s vynimkou vydavku na hudobny
krazok a stravu.

16. Okresny sud vSak dospel k zaveru, Ze k podstatnej zmene pomerov na strane otca doslo z
dovodu, Ze po vyhlaseni rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti, za€al pracovat
v Nemecku a jeho prijem sa zvySil. Okresny sud v ramci vykonaného dokazovania zistil, Ze otec v
Case predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom, a to v roku 2020 pracoval v Nemecku ako stavbar
v obdobi mesiacov 02/2020 az 11/2020. Takto pracoval uz aj niekofko rokov predtym s tym, Ze ako
stavbar v zimnych mesiacoch do zalatia stavebnej sezény bol kazdy rok bez prace, evidovany ako
uchadzag o zamestnanie na Urade prace. Dalej okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze od marca 2021
ma otec staly prijem zo zamestnania, opat vykonava stavebné prace u zamestnavatela v Nemecku za
obdobnych podmienok ako tomu bolo do novembra 2020 a zo zamestnania dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem vycisleny za mesiace 03 az 07/2021 vo vySke 2.147,- eur.



17. Podla nazoru odvolacieho siudu na zaklade takychto zisteni nemohol okresny sud dospiet k
zaveru, Ze oproti Casu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca z 02.03.2021 doSlo
na strane otca k zmene pomerov, ktora by odbévodiovala v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom. Na zaklade zisteni okresného sudu je zrejmé,
Ze pomery otca sa nezmenili. V ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia za¢inala stavebna sezéna po
zimnom obdobi a otec, tak ako aj v predchadzajucich rokoch, po€as zimy bol doma bez prijmu,
mal v8ak dostato¢ny prijem z predchadzajuceho obdobia, ked bola stavebna sezéna, z ktorého si
VYKryl“ mesiace, ked nepracoval. V €ase rozhodovania okresného sudu napadnutym rozsudkom (09.
septembra 2021) prebiehala stavebna sezéna, otec pracoval a vySka jeho prijmu v Nemecku pocas tohto
obdobia koreSpondovala s vySkou prijmu, ktori v Nemecku v €ase predchadzajuceho rozhodovania o
vyzivovacej povinnosti . Ak by odvolaci sud prijal uvazovanie okresného sudu o zmene pomerov, potom
v pripade, ked by stavebna sezdna v zimnych mesiacoch bola ukonéena a otec by podal navrh na
znizenie vyzivného, tak vzhladom na Uvahy okresného sudu, by tato okolnost bola zmenou pomerov na
strane otca ( zniZenie prijmu ) a ddévodom na zmenu vysky vyZivovacej povinnosti. AvSak ust. § 78 ods.
1 Zakona o rodine v spojeni s § 123 CMP, za dévod na zmenu sudneho rozhodnutia povaZuje podstatnu
zmenu pomeroyv, €i uZ na strane opravnenej osoby alebo osoby vyZivou povinnej. Odvolaci sud vSak
vzhladom na skuto€nosti, ktoré boli v rdmci konania pred okresnym sudom zistené, nepovazoval tieto za
kvalifikovani zmenu pomerov na strane otca, ktora by odévodriovala zmenu doteraz uréenej vyzivovace;j
povinnosti.

18. Vzhladom na uvedené zavery potom nie je potrebné zaoberat sa ani dalSimi odvolacimi namietkami
otca.

19. Otec si v odvolani uplatnil narok na ndhradu trov odvolacieho konania. V mimosporovych konaniach
upravenych plati zdsada, Ze Ziadny z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP),
kazdy z u€astnikov si teda sdm zna8a trovy, ktoré v konani platil. CMP v8ak pripusta vynimky, jednou
z nich podla § 55 CMP je, Ze sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé, pri€¢om o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu
rozhoduje sud len na navrhu (§ 57 CMP). KedZe otec v ramci odvolania navrhoval, aby mu boli priznané
trovy konania, odvolaci sud sa zaoberal dévodnostou tohto navrhu. Dospel vSak k zaveru, Ze nie je
naplnena Ziadna zo zakonnych vynimiek pre priznanie naroku na nahradu trov konania otcovi.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



