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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne G.. L. O.E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
0. X. XXXX/X, D. P., zastipenej LEGAL CARTEL s. r. 0., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, Bratislava,
ICO: 36 677 175, proti zalovanej HV Invest, s. r. 0., naposledy so sidlom Malatiny 104, ICO: 36 791 377,
pre zaplatenie 6 000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnia 10. 01. 2011, sp. zn. 7C/145/2010 sud vyludil
na samostatné konanie Zalobu o zaplatenie sumy 3 000,- eur s prisluSenstvom zo zmluvy o p6zi¢ke zo

dria 02. 06. 2009 a o zaplatenie sumy 3 000,- eur s prisluSenstvom zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 09.
07. 2009.

2. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 05. 03. 2012, sp. zn. 1K/27/2011, zverejnenym v
Obchodnom vestniku pod €. 49/2012 diia 09. 03. 2012, bol na Zalovanu vyhlaseny konkurz, v désledku
¢oho sa podla ustanovenia § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii predmetné
konanie prerusilo. Spravca konkurznej podstaty na vyzvu sudu oznamil, Ze nenavrhuje pokraovat’ v
konani.

3. Konkurz na majetok Zalovanej bol zrueny uznesenim Okresného stdu Zilina zo dfia 12. 03. 2015,
sp. zn. 1K/27/2011, na zaklade ¢oho bola Zalovana vymazana z obchodného registra diia 14. 06. 2018.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 C. s. p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

6. Podla § 62 C. s. p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
7. Podla § 64 C. s. p., ak strana zanikne poc¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie

zastavi.

8. V sulade s citovanymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalovana zanikla bez pravneho
nastupcu.



9. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



