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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: ASV THERM s.r.o., so
sidlom Puchovska 8, 831 06 Bratislava, ICO: 36 359 114, zastipeného Advokatskou kancelariou
MARCEL BIZNAR, s.r.0., so sidlom Bajkalska 31, 827 25 Bratislava, ICO: 36 868 221, proti zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, zasttipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 295,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 295,24 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 295,24 eur od 29. marca 2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou z 29. aprila 2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
295,24 eur s prislusenstvom ako nahradu Skody spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 26. aprila 2018 doslo k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu
znacky F. O. L., I.: BL XXX NM, ktoré bolo spésobené prevadzkou motorového vozidla znacky T. N., |.:
BL XXX EIl. Motorové vozidlo znacky T. N., I.: BL XXX EI bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného.
2.1. Zalobca si po$kodené motorové vozidlo nechal opravit v autoservise prevadzkovanom obchodnou
spoloénostou Fobis s.r.o., ktory vystavil Zalobcovi fakturu €. FA XXXXXXX na sumu 4.128,50 eur bez
DPH (4.954,20 eur bez DPH). Oznamenim o poistnom plneni z 24. oktébra 2018 Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze predmetnu Skodovu udalost ukongil s poskytnutim poistného plnenia vo vySke 3.833,26
eur bez DPH. Zalovany podfa Zalobcu kratil plnenie o sumu 354,29 eur s odévodnenim, Ze pri vypodte
poistného plnenia boli priznané alternativne nahradné diely, primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis su vo vySke 23,-- eur za normohodinu s DPH a vyska lakovacej konStanty je 100
%.

2.2. Podfa Zalobcu cena normohodiny uréena Zalovanym nezodpoveda cene obvyklej. V autorizovanych
servisoch je cena normohodiny pre dany typ vozidla vySSia a poistoviia napriek tomu cenu poskodenym
uhradza. Mnozstvo vykonanej prace sa v danom pripade neodliSuje od mnoZstva vykonanej prace v
autorizovanom servise. Zalovany v ramci likvidacie poistnej udalosti priznal vy$ku lakovacej konstanty
100 %, pric¢om v kalkulacii za opravu vozidla je tento koeficient vo vySke 120 %. Takyto spdsob uctovania
lakovacieho materialu je odévodneny tym, Ze pri mieSani mnozstva farby vznikaju straty. NamieSat
presné mnozstvo lakovacieho materialu pred vykonanim danej prace z objektivnych dévodov nie je



mozné. Zalovany kratenim poistného pinenia kona v rozpore s obchodnymi zvyklostami. Namietku
Zalovaného, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost a v ramci Skodovej udalosti nepredlozil nakupné
doklady od autorizovaného predajcu nahradnych dielov, povazuje Zalobca za ucelovu s ciefom vyhnuat
sa povinnosti vyplatit’ poistné plnenie.

2.3. Zalobca k zalobe pripojil oznamenie o ukondeni likvidacie poistnej udalosti z 25. oktébra 2018,
spravu o nehode, zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla, faktiru & FA XXXXXXX
vystavenu autoservisom T. s.r.o., kalkulaciu nakladov na opravu vozidla a vyjadrenie obchodnej
spolocnosti Fobis s.r.0. z 22. januara 2020.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného stdu Bratislava | zo 14. septembra 2020, &.
k. 26Cb/54/2020-44 navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3.1. Zalovany uviedol, Ze v pripade vykonania opravy vozidla v nezmluvnom autoservise preveruje
vysledky nakupu, kvality a hodnoty nahradnych dielov pouZitych pri oprave vozidla na zaklade
predloZenych dokladov a rovnako preveruje dodrZzanie technoldgie opravy vozidla opravcom, na zaklade
¢oho je poskytnuté poistné pinenie.

3.2. Podla Zalovaného Zalobca nepreukéazal, Ze na motorovom vozidle boli pouzité originalne nahradné
diely, a preto Zalovany priznal ceny nahradnych dielov v zmysle kalkulacie & 8013616839 z 26.
septembra 2018. Poziadavka na predloZenie dokladov o nadobudnuti ndhradnych dielov a prislusnych
dodacich listov je relevantna a opodstatnend, kedZe tento pristup ma chranit' nie len poistoviiu pred
plnenim vy83ej nez skutocnej 8kody, ale prioritne prave samotného podkodeného pred montédZou inych
nez fakturovanych nahradnych dielov. Zaverom Zalovany uviedol, Ze Zalobca nema narok na urok z
omeskania s poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ v
prislusnom gramatickom tvare) z 22. novembra 2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017.

3.3. K odporu zalovany pripojil Zalovany kalkulaciu €. 8013616839 z 26. septembra 2018.

4. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie na termin dria 29. marca 2022 o 10:30 hod., ktorého
sa zuc&astnili pravni zastupcovia stran sporu.

4.1. Strany sporu na pojednavani strany zotrvali na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach (v
Zalobe, resp. v odpore)

4.2. Zalobca zaroven navrhol zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 295,24
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 295,24 eur od 29. marca 2019 do
zaplatenia.

4.3, Zalovany s poukazom na navrhnutd zmenu Zaloby namietol, Ze ast uplatneného Uroku z omeskania
je preml&ana.

5. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 295,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z dlznej sumy od
29. marca 2019 do zaplatenia.

6. Z vyjadreni stran poc€as sudneho sporu mal sud za nesporny vznik $kody na motorovom vozidle
zalobcu F. O. L., I.: BL XXX NM, ktoru zavinil vodi¢ vozidla T. N., |.: BL XXX ElI, ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u Zzalovaného.

X.X. Medzi stranami bola sporna vyska vzniknutej Skody a €i Zalovany opravnene kratil vzniknutd Skodu
0 sumu 295,24 eur.

7. Z predlozenych listinnych dékazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

7.1. Dha 26. maja 2018 doslo v Bratislave na ulici Na doline k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k
poskodeniu motorového vozidla Zalobcu F. O. L., I.: BL XXX NM. W. nehodu zavinila vodi¢ka motorového
vozidla T. N., I.: BL XXX El G. T. Cs?gleiova, ktora pri vyjazde z vedlajSej cesty nedala prednost
motorovému vozidlu F. O. L., I.: BL XXX NM, ktoré iSlo po hlavnej ceste. Motorové vozidlo T. N., |.: BL
XXX El bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného.

7.2. Zalobca si motorové vozidlo F. O. L., I.: BL XXX NM nechal opravit v autoservise prevadzkovanom
obchodnou spoloénostou T. s.r.o., ktory Zzalobcovi fakturoval za opravu motorového vozidla fakturou €.
FA XXXXXXX sumu 4.128,50 eur bez DPH.

7.3. Zalovany oznamenim o poistnom plneni z 25. oktébra 2018 oznamil Zalobcovi ukon&enie etrenia
poistnej udalosti s tym, Ze mu vyplatil sumu 3.833,26 eur. Nevyplatenie zvySnej sumy odovodnil Zalovany
tym, Ze boli priznané alternativnhe nahradné diely, cena prace bola uréena v podobe primeranych



nakladov pre neautorizovany servis vo vyske 23,-- eur za normohodinu s DPH a primerané naklady na
lakovaci material boli uréené vo vySke lakovacej konstanty 100 %.

7.4. Obchodna spolo¢nost’ Fobis s.r.0. dia 22. januara 2020 vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vo veci
poziadavky na predloZenie originalnych darfiovych dokladov nie je opravnena pozadované doklady
poskytnut, kedZe tvoria nielen obchodné, ale aj darfiové tajomstvo. Zaroven uviedla, Ze oprava
motorového vozidla bola vykonana v sulade s technologickym postupom vyrobcu daného druhu vozidla,
pricom - ak v kalkulacii nebolo uvedené inak - boli pouzité originalne nahradné diely.

8. Podfla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

8.1. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku (ods. 2).

8.2. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

8.3. Na premi¢anie naroku na nahradu skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora $kodu spbsobila (ods. 2).

8.4. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

8.5. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premlé&i za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

9. V rozhodovanej veci si Zalobca ako poSkodeny uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

9.1. Z&kladnou povinnost'ou poSkodeného je preukazat narok na nahradu skody, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s dopravnou nehodou, t. j. Skodu predpokladanu zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. v ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. b/, za ktoru zodpoveda Zalovany titulom povinného zmluvného poistenia. Predmetnu
povinnost si v rozhodovanom spore podfa nazoru sudu Zalobca splnil, ked preukazal vznik Skody v
sume 4.128,50 eur, ktora predstavuje naklady vynaloZené na opravu poskodeného motorového vozidla
zalobcu v autoservise prevadzkovanom obchodnou spolo¢nostou Fobis s.r.o.

9.2. Sud konStatuje, Ze ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. nie je mozné vykladat
spbsobom, Ze o nepreukazanie naroku na nahradu Skody zo strany poskodeného sa jedna vtedy, ak
poskodeny nevyhovie akejkolvek, hoc aj nezmyselnej poziadavke poistovatela (Zalovaného).

9.3. Za skodu podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona &€. 381/2001 Z. z. tak sud povazuje sumu 4.128,50 eur
a nie sumu 3.833,26 eur vyplatenu Zalovanym.

10. Sud je toho nazoru, Zze ak Zalovany chcel spochybnit Zalobou, Ze niektoré z nakladov spojenych
s opravou poskodeného motorového vozidla F. O. L., I.: BL XXX NM neboli vynaloZené v pri¢innej
suvislosti so Skodou spbsobenou poistenym Zalovaného (za ktori zodpoveda Zalovany), bolo bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno na zalovanom. Uvedené znamena, Ze Zalovany bol povinny v konani tvrdit,
ktoré z nakladov fakturovanych autoservisom neboli vynaloZzené v désledku Skodovej udalosti z 26. maja
2018, a nasledne tieto svoje tvrdenia relevantnym spdsobom preukazat. Zalovany si v8ak predmetnu
povinnost' v rozhodovanom spore nesplnil.

10.1. Zaroven sud ma za to, Ze, dévody uvadzané Zzalovanym v spore a predtym v ozndmeni ,,0 poistnom
plneni“, nemdzu s poukazom na Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody obstat.

11. Pokial ide o kratenie ceny prace autoservisu v podobe preplatenej normohodiny, sud uvadza, Ze
takyto postup Zalovaného pri posudeni naroku na nahradu §kody nema oporu v zakone &. 381/2001 Z.
z. a ani v Obgianskom zakonniku, ktory sa na rozhodovany spor pouZije primerane.



11.1. Sud uvéadza, Ze zo zakona nevyplyva opravnenie Zalovaného ako poistovatela zniZit uplatnenu
nahradu Skody v pripade, ak opravu poskodeného motorového vozidla vykonal neautorizovany servis.
Zakon €. 381/2001 Z. z. neumoziiuje poistovatelovi, aby v rdmci nahrady Skody poskodenému mohol
znizit fakturovanu cenu prace v pripade realizovania opravy v neautorizovanom (a nie v autorizovanom)
autoservise.

11.2. Podla nazoru sudu si zalovany pri posudeni naroku Zalobcu na nahradu Skody zamiefia pojmy a
jednotlivé pravne rezimy, ked nerozliSoval medzi posudenim naroku poSkodeného na nahradu Skody
podla zakona €. 381/2001 Z. z. spésobenej poistenym Zalovaného a posudenim naroku poisteného na
vyplatenie poistného plnenia, ktory je zavisly od zmluvného dojednania medzi poistenym a poistitefom
(pri pouziti terminolégie obsiahnutej v Obianskom zakonniku - pozn. sudu).

11.3. Sud uvadza, Ze v pripade havarijného poistenia si méze poistoviia na zaklade zmluvného
dojednania s poistenym v poistnej zmluve, resp. vo vSeobecnych poistnych podmienkach dohodnut
spbsob urCenia poistného plnenia odliSne v pripade opravy poisteného motorového vozidla v
autorizovanom autoservise v porovnani s jeho opravou v neautorizovanom autoservise, v pripade
nahrady Skody z povinného zmluvného poistenia to v§ak mozné nie je.

12. Ak Zalovany kratil vyplatenu nahradu Skody z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal pouZitie originalnych
nahradnych dielov, aj tento postup povazuje sud za nespravny a prieciaci sa u€elu a zmyslu povinného
zmluvného poistenia, ktory nema oporu v zadkone ¢. 381/2001 Z. z.

12.1. Sud je toho, nazoru, Ze Zalovany by mohol priznat nahradu 8kody za optimalizované nahradné
diely, a nie za originalne nahradné diely, ak by Zalovany preukazal, Ze pri oprave poskodeného
motorového vozidla neboli pouZité originalne nahradné diely, k Comu vSak nedoslo.

12.2. NavySe z argumentécie Zalovaného je zrejmé, Ze nim poZadovanymi dokladmi preukazujucimi
originalitu pouZzitych nahradnych dielov mézZe disponovat len opravca a nie aj Zalobca ako poSkodeny.
Zalovany tak Ziada od Zalobcu, aby v spore (resp. v ramci postdenia naroku na nahradu $kody) predlozil
nie€o, €o objektivne predloZit neméze (a preukazoval nie€o, o preukazat nemoze).

12.3. Zaverom ako poznamku sud uvadza, Ze ak Zalovany bol toho nazoru, Ze nie vSetky nahradné diely
boli pouZzité ucelne, t. j. Ze boli vymenené aj nahradné diely, ktoré pri Skodovej udalosti neboli poskodené,
bolo jeho povinnostou Specifikovat, aké ndhradné diely neboli pouzité v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou krytou povinnym zmluvnym poistenim. Zalovany v$ak tieto nahradné diely nespecifikoval a
tak v oznameni ,0 poistnom plneni, ako aj v spore argumentoval len vieobecnym spésobom, kedy
nie je mozné verifikovat opravnenost postupu Zalovaného, €o ma za nasledok, Ze v sidnom konani je
potrebné vyhodnotit' jeho postup pri preSetrovani naroku zalobcu na nahradu Skody ako nespravny (a
za nedbvodny, pokial ide o zniZenie Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody).

13. Na zaklade uvedeného vyhodnotil sid narok Zalobcu na nahradu Skody v Casti istiny 295,24 eur
ako dévodny.

14. Zarovefi ma Zalobca aj narok na uplatneny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z priznanej sumy
295,24 eur od 29. marca 2020 do zaplatenia.

15. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nema narok na urok z ome&kania az do pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade Skody, ak si Zalovany splnil povinnost' vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 11 ods. 6 a ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. s poukazom na rozsudok najvy$Sieho sudu
z 22. novembra 2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, sud predmetné tvrdenie povazuje za nespravne.

15.1. Sud poukazuje na to, Ze rozsudok najvyssieho sudu z 22. novembra 2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017
bol zru$eny nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“ v prislusnom
gramatickom tvare) zo 14. oktébra 2021, sp. zn. Ill. US 309/2020. Rovnako tak nalezmi zo 14. oktébra
2021, sp. zn. lll. US 214/2020 a z 28. oktébra 2021, sp. zn. lIl. US 215/2020 boli Gstavnym stdom
zru8ené aj rozsudok najvysSieho sudu z 26. februara 2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, resp. rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2019, sp. zn. 9C0/211/2018. Vo vSetkych troch pripadoch boli
ustavnym sudom zruSené rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi bolo konstatované, Ze poSkodeny
nema voci poistovni narok na urok z omeskania v pripade nahrady skody podfa zakona €. 381/2001 Z.
z., €o znamena, Ze ustavnym sudom doslo k zruSeniu rozhodnuti, v ktorych bol vysloveny pravny nazor
totoZzny s argumentaciou Zalovaného prezentovanou v rozhodovanom spore.

16. Naopak ako dévodnu vyhodnotil sud namietku premlania uplatnenu Zalovanym vo vztahu k Casti
uplatneného Uroku z omeskania za obdobie od 29. marca 2019 do 28. marca 2020.



16.1. Sud uvadza, Ze tento narok Zalobcu je preml€any s poukazom na znenie ustanovenia § 15 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe v
tejto Casti bol Zalobou uplatneny narok az zmenou Zaloby uskutoénenou na pojednavani dfia 29. marca
2022. Je zrejmé, Ze v predmetnej €asti bol Zalobcom uplatneny narok po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej
premicacej lehoty.

17. Na zaklade uvedeného sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 295,24 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 295,24 eur od 29. marca 2020 do zaplatenia (vyrok I.).
17.1. V prevySujucej Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 295,24 eur od
29. marca 2019 do 28. marca 2018 sud Zalobu Zalobcu s poukazom na namietku premli¢ania uplatnenu
Zalovanym ako neddvodnu zamietol (vyrok Il.).

18. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal vo veci v &asti istiny plny Uspech a €iastony neuspech mal len v
Casti uplatneného uroku z omeskania, priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %.

18.1. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik stidu prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



