Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 1PP/79/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1118010091

Déatum vydania rozhodnutia: 26.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:1118010091.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: T. S., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
Q. - D, t. €. na slobode, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dria 26. jula 2018 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Vilmy Kralovej a Marie Bagovej podla § 415 ods. 1 Tr.
por. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného: T. S., nar. XX XX.XXXX, t. €. na
slobode, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo difia 22.03.2017 sp. zn. 1T/140/2007 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 10.10.2017 sp. zn. 2To/73/2017, zamieta.

odovodnenie:

Dra 13.06.2018 bol na tunajsi sud postupeny z Okresného sudu Bratislava | navrh odsudeného T. S. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. T. S. bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | zo dna 22.03.2017 sp. zn. 1T/140/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 10.10.2017 sp. zn. 2To/73/2017 pre trestny €in krivej vypovede a nepravdivého
znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, a to za su€asného zrudenia vyroku o treste odnatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dria 18.04.2013 sp. zn.
7T/49/2012, pravoplatnym dia 19.04.2013, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Predmetny trest
odniatia slobody si odsudeny riadne vykonal v obdobi od 20.02.2012 do 20.08.2013. Lehotu podla § 66
ods. 1 pism. b/ Tr. zak. tak odsudeny nutnym zapocitanim vykonu tohto zruSeného trestu uz spinil (§
45 Tr. zak.).

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: navrh odsudeného z €.1. 1, uradny zaznam
z C.l. 4, rozsudok OS Bratislava | sp. zn. 1T/140/2007 z &.l. 6-10, rozsudok OS Bratislava | sp. zn.
7T/49/2012 z &.1. 11-12, aktualne lustracie na odsudeného z &.1. 21-25, hodnotenie UVTOS z &.I. 27 a
29, skrateny vypis klienta z €.I. 28, aktualne lustracie na odsudeného z &.I. 35-40.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, resp. hodnotenia priebehu plnenia programu
zaobchadzania odsudeného (naposledy spracovaného pedagégom ustavu pred ukon€enim vykonu
trestu dna 20.08.2013) vyplynulo aj nasledovné (podstatné citacie): ,Menovany je zenaty. Je
bezdomovec. Ma ukon&enu zakladnu Skolu. Pred vykonom trestu pracoval ako vratnik. Do vykonu trestu
bol dodany dria 23.02.2012 do UVV Bratislava. V minulosti bol 19/11-krat suidne trestany. Spravanie a
vystupovanie odsudeného poc&as vykonu trestu je na priemernej Urovni. Menovany sa snazi dodrziavat
ustavny poriadok, reSpektuje prikazy a nariadenia prisluSnikov, az na jeden pripad sa mu to celkom



darilo. V spravani odsudeného neboli zaznamenané konflikty a interakéné prejavy. Vo svojich veciach
si udrzuje primerany poriadok. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené. Pocas sledovaného
obdobia mu nebola udelena disciplinarna odmena, disciplinarny trest mu bol uloZzeny za zhromazdovanie
liekov. Volny €as vyuZiva hlavne na sledovanie televizie, hranie spolo¢enskych hier. O ponuku aktivit v
ramci kulturno-osvetovej ¢innosti neprejavuje zaujem. Na oddiele sa zu&astfiuje vykonu prac pre Ustav.
Pracovne nie je zaradeny zo zdravotnych dévodov. Vztah s vonkaj$im prostredim udrziava s manzelkou
formou koreSpondencie a obCasnych navstev. Je orientovany na moznosti vyuZitia psychologickych
sluZieb v indikovanych situaciach alebo na vlastnu Ziadost. Podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania
je u odsudeného rizikovy stuper stredny, preto sa javi jeho resocializacna prognéza ako menej priazniva.
Menovany si uvedomuje podiel viny za svoj trestny &in a prejavuje kriticky postoj k spachanej trestne;j
¢innosti. Je to v8ak stary recidivista a zaleZi od spolo€nosti, do ktorej sa zaradi, €i sa eSte dopusti trestnej
¢innosti. Podiela na plneni programu zaobchadzania.*

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti sudov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 21-
krat sudne trestany (vratane spomenutého odsudenia) najma pre nasilnd a majetkovu trestnu €innost,
pricom doteraz mu bolo uloZzenych uz 16 nepodmienecnych trestov odfatia slobody (v jednom pripade
iSlo 0 neosvedc&enie sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia), pricom prvy nepodmienecény trest
vykonal dfia 03.10.1974 a posledny trest dfia 20.08.2013 (Okresny sud Bratislava | sp. zn. 7T/49/2012),
po vykone ktorého sa v diioch 12.10.2013 a 17.11.2014 dopustil 2 priestupkov v suvislosti so zakazom
fajéenia a dodrziavania Cistoty a poriadku, za €o bol postihnuty vzdy napomenutim.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti uviedol: ,,.Z vykonu trestu som bol prepusteny pred 5 rokmi. Vediem
riadny Zivot pracujuceho €loveka, nemam Ziadne problémy.“ V rdmci svojho koneéného navrhu odsudeny
poZiadal o moznost viest na slobode riadny Zivot pracujuceho &loveka a poukazal aj na svoj zdravotny
stav.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol: ,V hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.*

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v rdmci kone&ného navrhu navrhol
zamietnut navrh odsudeného pre nesplnenie materialnych podmienok.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze



v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava (ma vykonavat) trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny T. S. po zapogitani
uz vykonaného trestu v inej trestnej veci vykona (vykonal) potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu
odfiatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa nejavila ako splnend, pretoZze odsudeny ma evidovany disciplinarny trest po€as vykonaného trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/49/2012 a ktory trest
bol zruSeny v ramci ulozenia suhrnného trestu vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/140/2007,
resp. z hodnotenia Ustavu nebolo zrejmé také ,polepSenie“ odsudeného, ktoré by tento zaver sudu
zmenilo.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného
T. S. bolo podla nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké.

Sud len upozoriuje, Ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody neexistuje ,pravny
narok“. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a
Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Odsudeny bol doposial 21-krat sudne trestany (!!!), pri¢om sa v minulosti dopustil réznorodej trestnej
¢innosti, pre ktord mu bolo uloZenych az 16 trestov odiatia slobody spojenych s jeho vykonom (I!).
Odsudeny T. S. je recidivista, ktory sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti, priCom uc&el ulozenych
trestov v jeho pripade zjavne plnil v minulosti len funkciu ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatefom
trestnej Cinnosti (teda mu bolo zabranené obmedzenim osobnej slobody pachat dalSiu trestnd €innost)
a na odsudeného nema Ziaden podstatny vplyv €¢o do motivacie na zmenu v jeho spravani. Preto sa sud
stotozZnil s tym, Ze jeho resocializatna progndza je menej priazniva z dévodov v hodnoteni uvedenych.
VSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne podfa nazoru sudu nedavali dostato&nu zaruku, ze odsudeny
T. S. by na slobode viedol riadny Zivot, Eoho dbkazom boli i jeho priestupkové postihy, resp. priestupky
spachané len kratko po tom, ako dfia 20.08.2013 vykonal posledny trest odhatia slobody.

Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny zZivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej &innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Vzhlfadom na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skutonostiam a taktiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom ma vykonavat
uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného T. S. nebola dana dostato¢na zaruka,
Ze bude na slobode viest riadny Zivot, ktorého vedenie dostato&ne nepreukazal ani v podmienkach
vykonu trestu.



Na tomto zavere nemohli zmenit’ ni¢ ani skuto€nosti uvadzané odsudenym na verejnom zasadnuti.

Z uvedenych gévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané staznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od pravoplatnosti zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



