Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16Pc/36/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617206868

Déatum vydania rozhodnutia: 26.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Gabriela Chudovska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:5617206868.2
Rozhodnutie

16Pc/36/2017-57
5617206868
ECLI:SK:OSTN:2018:5617206868.2

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci navrhovatela:
Rudolf D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom I. XXX, proti odporcom: 1/ S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom: L. E. XXXX/X, J., 2/ mal. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom L. E. XXXX/X, J., 3/ mal. W.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom L. E. XXXX/X, J., 4/ mal. O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
L. E. XXXX/X, J., maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Trencin, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Navrhom doru¢enym sudu dna 17.10.2017 sa navrhovatel ako otec domahal zapretia otcovstva k mal
detom A. D., W. D. a O. D.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze, Ze s odporkyfou 1/ uzavrel manzelstvo dfia
XX XX XXXX v J. a z manzelstva pochadzaju uvedené deti, ako aj plnoleta dcéra A.. Od 29.01.1997 sa
zamestnal ako vodi¢ a z tejto profesie vyplyvalo, Ze sa doma nezdrZiaval a bol na pracovnych cestach.
Po narodeni druhého dietata (dcéry A.) z podnetov okolia a znamych nadobudol pochybnosti o svojom
otcovstve. Po narodeni dcéry O. sa mala matka dietata vyjadrit tak, Ze toto dieta nie je jeho, a to pred
svedkami. V podani doru¢enom sudu dria 03.01.2018 navrhovatel na vyzvu sudu uviedol, Ze na svojom
navrhu trva, jeho manzelka mu umyselne tajila niektoré skuto€nosti, pre ktoré nebolo mozné podat’ navrh
na zapretie otcovstva v zdkonnej lehote.



2. Odporkyfia 1/ ako matka maloletych deti sa k navrhu vyjadrila diia 12.03.2018 tak, Ze s navrhom
nesuhlasi, aj ked byval navrhovatel asto prec, vSetky deti su navrhovatelove. Po€as manzZelstva nemala
iného muza, na deti otec prispieval vyZivné nepravidelne a od jula 2017 uz vyZivné neplati.

3. Kolizny opatrovnik dria 09.03.2018 dorudil sudu zaznam z pohovoru s matkou deti, z ktorého vyplyva,
Ze odporkyna 1/ ako matka deti uviedla, Ze dévod podania navrhu zo strany navrhovatefa je ten, Ze sa
otec snazi vyhnut plneniu vyZivného. Uviedol totiZ, Ze sa chce zriect otcovstva k mal. O. a pracuje na
tom. Matka deti si je istd, Ze otcom deti je navrhovatel, priCom suhlasi s pripadnymi testami otcovstva.
S detmi sa otec nestretava, neprejavuje o ne zaujem a dlhodobo neplati vyzivné.

4. Navrhovatel v podani doru¢enom sudu dria 24.05.2018 uviedol, Ze mal pochybnosti pri narodeni dcéry
A., Ze nie je jeho a o dcére O. sa sama matka mala vyjadrit' tak, Ze nie je jeho dcérou. Dcéra O. ma
9,5 roka a este s nim vébec nebola na Liptove. Matka deti je nezodpovedna, detom sa nevenuje, ani
najstarsej dcére Martine nedokazala pomdct a dohliadnut’ na to, aby skonéila strednu Skolu s maturitou.
S detmi sa nestretava, ale nema Ziaden telefonicky kontakt na deti, aby sa s nimi mohol porozpravat
alebo si dohodnut stretnutie. Jediny kontakt ma na najstarsiu dcéru A., ale ta s nim nekomunikuje. Matke
deti ide iba o peniaze, na kazdom sudnom pojednavani si vymysla nepravdy.

5. Na pojednavani konanom diia 26.07.2018 navrhovatel na navrhu zotrval v celom rozsahu. Uviedol,
Ze chodieval pocas trvania manzelstva ako vodi¢ do zahranicia, Casto nebyval doma. Informéacie nemal
uplné. Aj ked priSiel domov, manzelka vtedy odbiehala vecer von, doma sa &asto nezdrziavala, aj z toho
nadobudol pochybnost o otcovstve. Dalej uviedol, Ze o sa konkrétne tyka dcéry A. narodenej v roku
XXXX, tak pochybnosti o tom, Ze by mohol byt jej otcom, navrhovatel nadobudol uz po jej narodeni.
Hovorili mu znami, Ze tato dcéra zrejme nie je jeho, ale navrhovatel to nebral vazne, ani to neskimal,
lebo v tom &ase neprikladal tomu vyznam a aj preto podal navrh az s odstupom éasu. Co sa tyka syna W.
narodeného v roku XXXX, tak tam podla vyjadrenia navrhovatela zo strany zndmych nebolo Ziadnych
pochybnosti, nehovorilo sa, Zeby nemal byt jeho otcom. Navrhovatel preto uviedol, Ze hoci nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze W. je jeho synom, chce si dat’ urobit’ testy otcovstva aj k nemu, pre istotu. Co
sa tyka dcéry O. narodenej v roku XXXX, navrhovatel sa na pojednavani vyjadril tak, Ze hned po jej
narodeni sa sama odporkyna 1/ vyjadrila tak, Zze toto nie je jeho dcéra, a to pri svedkoch, ktorymi boli
kmotrovci, sestra a nebohy otec navrhovatela. Aj tesne pred rozvodom uz mal pochybnosti o tom, Ze O.
nie je jeho dcéra. A. uviedol, Ze vie, Ze testy B. nie su lacna zalezitost, ale chce ich dat spravit a uviedol,
Ze nemal dostatok informacii aj preto, Ze sa prestahoval do P. A. a odporkyna 1/ s detmi ostala byvat
v J.. F. 1/ na pojednavani uviedla, Ze trva na tom, Ze v3etky deti su detmi navrhovatela, tym si je ista.
E. ani po€as manzelstva nemala inych muzov, nevyhladavala muzsku spolo¢nost a nie je pravda, Ze
by niekedy povedala, Zze O. nie je navrhovatelova dcéra. S testami otcovstva, ktoré Ziadal navrhovatel,
suhlasila. D. opatrovnik maloletych deti sa na pojednavani vyjadril tak, Ze vzhfadom na to, ako sa vyjadril
navrhovatel o ¢ase, kedy sa dozvedel o skuto€nostiach, pre ktoré by nemal byt otcom deti, podfa jeho
nazoru podmienka na zapretie otcovstva nie je splnena. Z. ponechal na zvazeni sudu, i navrh otca
zamietne, alebo &i pripadne v konani budu vykonané testy otcovstva pre ucely pripadného konania o
pripustnosti zapretia otcovstva na navrh dietata.

6. S. na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. S. mal v konani zistené, Ze navrhovatel a odporkyna 1/ uzatvorili manzZelstvo dfia XX. XX XXXX v J..
V tomto manzelstve sa odporkyni 1/ a navrhovatelovi narodili X deti, a to dcéra A. nar. XX. XX.XXXX,
dcéra A. nar. XX. XX.XXXX, syn W. nar. XX XX.XXXX a dcéra O. nar. XX XX.XXXX.

8. A. navrhovatela a odporkyne 1/ bolo rozvedené rozsudkom F. sudu J. &.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfa
13.12.2010 v spojeni s rozsudkom D. sudu v J. €.k. XCo/XX/XXXX-XX zo dfiia XX XX.XXXX. Rozsudok
o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dfia 28.06.2011. Uvedenym rozsudkom boli deti na ¢as
po rozvode zverené do starostlivosti matky (odporkyne 1/) a otec (navrhovatel) sa zaviazal prispievat
na vyzivu deti sumami v rozsudku uvedenymi. V rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sa konstatuje,
Ze v odvolani proti rozsudku prvostupriového sudu navrhovatel uviedol, Ze ma pochybnost o svojom
otcovstve k dcére O., z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze uz v ase podania odvolania navrhovatel mal
pochybnosti o tom, €i O. je jeho dcérou, pri€¢om spochybriovanie otcovstva k mal. O. bolo vyhodnotené
ako skuto&nost, ktora viedla k naruSeniu vztahov a fakt, ktory prispel k rozvratu vztahov medzi manzelmi.



9. Zakonné ustanovenia:

Podla § 85 ods. 1 zédkona ¢&. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine - dalej len "ZR"): Ak sa narodi dieta v ¢ase
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla § 86 ods. 1 ZR: ManzZel m&ze do troch rokov odo dria, ked sa dozvedel o skuto€nostiach dévodne
spochybniujucich, Ze je otcom dietat’a, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 ZR: Ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym diiom od uzavretia manzelstva
a trojstym driom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo
zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 ZR: Manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja naZive,
a ak nezije jeden z nich, vo&i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

10. V prvom rade sa sud vysporiadal s tym, ktory pravny predpis treba pouzit na prejednavanu vec,
kedZe deti Maria a Andrej sa narodili eSte pred u¢innostou zédkona o rodine €. 36/2005 Z.z., za ucinnosti
predchadzajuceho zakona &. 94/1963 Zb. o rodine. Problém konkurencie dvoch uvedenych pravnych
predpisov vyriesil Ustavny sud SR v néleze &.k. PL. US. 1/2010 zo dfia 20. aprila 2011, kde bolo ustaleng,
Ze pokial je Zaloba o zapretie otcovstva manzelom matky podana za u&innosti zakona €. 36/2005 Z.z.,
treba ju posudzovat podla nového zakona, teda podla zakona €. 36/2005 Z.z., hoci sa dieta narodilo eSte
za ucinnosti predchadzajuceho zakona o rodine (rovnany zaver vysloveny aj v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/459/2013 z 28.01.2016). Sud preto vec posudzoval podla zakona €. 36/2005 Z.z..
Dospel pritom k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

11. Zapieracia lehota, pocas ktorej navrhovatel mohol podat navrh na zapretie otcovstva na sude,
predstavuje tri roky odo dfia, ked sa manzel dozvedel o skuto&nostiach dévodne spochybriujucich, Ze
je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke. Moment zaCatia plynutia uvedenej lehoty zohladfiuje
okamih, v ktorom sa manzel matky (otec dietata v zmysle prvej zakonnej domnienky) dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich jeho otcovstvo. Tato lehota teda plynie az odo okamihu, kedy
sa navrhovatel subjektivne dozvedel o takych okolnostiach, ktoré by dévodne mohli spochybnit, Ze je
otcom dietata. Pokial tato lehota nebola dodrzand, sud navrhu nemdze vyhoviet. Sud skumal spinenie
podmienok na zapretie otcovstva u kazdého dietata osobitne. Navrhovatel sam uviedol (v
navrhu aj na pojednavani), Ze o tom, Ze by nemal byt otcom mal. Mérie, sa dozvedel uz po jej narodeni
v roku 2002. Mal sa o tom dozvediet od znamych, priCom sam uviedol, ze v tom €ase uvedenym
skuto€nostiam neprikladal vyznam, a preto podal navrh na sud az v roku 2017. UZ len zo samotnej
vypovede navrhovatela teda jednoznaéne vyplyva, Zze pokial sa dozvedel o dévodoch, pre ktoré by
nemal byt otcom mal. Marie, uz po jej narodeni (teda v roku 2002), a pokial ndvrh na zapretie otcovstva
podal na sude az v roku 2017, nebola dodrZzana lehota v trvani 3 rokov plynuca, odkedy sa dozvedel
o skutocnostiach jeho otcovstvo k mal. Marii spochybriujucich. Pokial navrhovatefl tvrdil, Ze matka deti
spoOsobila, Ze nemohol navrh podat v zakonnej lehote tym, Ze mu tajila urcité skuto€nosti, tento argument
nema opodstatnenie. Lehota sa totiz za€ina pocitat az od okamihu, kedy sa manzZel matky ako otec
naozaj subjektivhe dozvie o podstatnych skuto&nostiach spochybriujucich jeho otcovstvo. Teda pokial
by sa aj navrhovatel dozvedel o tychto skuto¢nostiach kedykolvek, a to aj neskér po narodeni dietata,
napriklad aj preto, Ze mu matka deti ¢okolvek zatajila, lehota by mu plynula az od tohto "neskorSieho"
okamihu, kedy o tychto skuto€nostiach ziskal vedomost. V danom pripade teda na podanie navrhu na
zapretie otcovstva voCi mal. A. navrhovatel zmeskal lehotu, a preto navrh v Casti o zapretie otcovstva
k nej sud bol nuteny zamietnut.

12. K rovnakému zisteniu sud dospel aj v Casti o zapretie otcovstva k mal. O. narodenej v roku XXXX.
Navrhovatel vo svojich pisomnych podaniach aj vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedol, ze uz po
jej narodeni sa jej matka vyjadrila tak, Ze O. nie je jeho dcéra, a teda tuto vedomost mal navrhovatel uz v
roku XXXX. Z odévodnenia pravoplatného rozsudku o rozvode manZzelstva pritom nepochybne vyplyva,
Ze urcite najneskdr v roku 2011 musel mat’ navrhovatel pochybnost o svojom otcovstve k dcére O.,
kedZe v odvolani proti rozsudku o rozvode podanom v roku 2011 uviedol, Ze ma zna¢nu pochybnost o
otcovstve k nej. Ci uz by teda sud poéital zapieraciu lehotu od roku 2008, alebo od roku 2011, pokial bol



navrh na zapretie otcovstva podany az v roku 2017, aj navrh na zapretie otcovstva voci k O. bol podany
po uplynuti zakonnej lehoty, a sidu neostavalo ni€ iné, ako len navrh i v tejto Casti zamietnut.

13. Navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva k synovi W. narodenému v roku XXXX, pri¢om
sam vyslovne na pojednavani uviedol, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze je jeho otcom a i napriek tomu
podal navrh na zapretie otcovstva aj vo€i nemu, a to len tak "pre istotu". Q., Ze neboli pochybnosti o
jeho otcovstve ani zo strany okolia, ani on nemal pochybnosti, ale i tak podal navrh uz vodi vietkym
maloletym detom. Vo vztahu k synovi teda sud konstatuje, Ze nebola naplnena zakladna podmienka pre
podanie navrhu na zapretie otcovstva, a sice existencia pochybnosti otca o svojom otcovstve k dietatu.
V prvom rade musi mat otec pochybnosti o svojom otcovstve, aby bola naplnena podmienka na podanie
navrhu na zapretie otcovstva a v kone€nom désledku aj preto, aby sud mohol posudit, kedy zacala
otcovi plynut lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva, kedZe tato je naviazana na okamih, kedy
otec nadobudol pochybnost o otcovstve k dietatu a bez nadobudnutia pochybnosti o otcovstve logicky
nemohla zac¢at otcovi plynut ani zapieracia lehota. KedZe sa navrhovatel na pojednavani vyjadril tak, Ze
on nemal pochybnost' o svojom otcovstve k mal. W., ale i tak si podal navrh uz aj vo¢i nemu, potom pre
vyhovenie navrhu na zapretie otcovstva k mal. Andrejovi chyba zakladny predpoklad, a sice existencia
pochybnosti otca o svojom otcovstve. To, Zze by mal navrhovatel pochybnosti o svojom otcovstve k
synovi W., navrhovatel neuviedol ani v jednom zo svojich pisomnych vyjadreni, uvedené nevyplyva ani
z pripojenych rozsudkov okresného a krajského sudu o rozvode manzelstva. S poukazom na uvedené
sud preto navrh zamietol aj v €asti o zapretie otcovstva k mal. W..

14. KedZe neboli splnené vy3Sie uvedené zakladné podmienky preto, aby sud vébec mohol pristupit’ k
meritérnemu posudeniu navrhu na zapretie otcovstva, a teda k samotnému preukazovaniu skuto¢nosti
vylu€ujucich otcovstvo navrhovatefa, sud nevykonal ani navrhovateflom navrhované dokazovanie
nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetika za u¢elom vyvratenia svojho otcovstva
k detom.

15. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zdsade Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu § 53 CMP kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania bolo spravodlivé, sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



