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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: X. M. W., C.. XX.X.XXXX,
D. S. A. C. XXX, X. W. W.,, C.. XX.XXXXX, D. S. A. C. XXX, X. M. W., C.. XX.X.XXXX, D. S.
A. C. XXX, za udasti vedlaj$ieho G&astnika na strane Zalovanych: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zasttipeného JUDTr.
Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie sumy 1323,12
eur s prisl., takto

rozhodol:

Urcuje, Ze penazné plnenie priznané rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 8.3.2016
€.k. 5C/51/2014-123 sa povoluje zalovanym v 1.,2. a 3. rade uhradit v mesacnych splatkach po 50,- eur
splatnych vzdy kazdého 25-teho dria toho, ktorého mesiaca vopred za prisluSny mesiac k rukam Zalobcu,
zacinajuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom nadobudol pravoplatnost dnes vyhlaseny
rozsudok v tejto veci, az do Uplného zaplatenia dihu s tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Zalobcovi priznava proti zalovanym v 1., 2. a 3 rade nahradu trov konania v rozsahu 51%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om side domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne a Zalovaného v 3. rade na zaplatenie sumy 2.307 eur s urokom
z omeskania vo vy8ke 70,92 € zo splatok za obdobie od 21.6.2010 do 12.2.2012, ro€nym urokom z
omeskania 9% zo sumy 2.307 € od 13.02.2012 do zaplatenia a Ziadal priznat trovy konania. Zalobu
odbévodil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podlfa § 524 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika zo dria 20.12.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi zalovanym. Postupca a Zalovani v 1.a
2. rade uzatvorili dhia 15.07.2004 zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na z&klade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia a.s.
poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade pefazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti su upravené v zmluve a VOP. Zalovany v 3/rade prevzal na seba rugitelsky zavazok. Dalej
uviedol, Ze zastava nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy
o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch.



2. Zalovani v 1. a 2. rade k Zalobe uviedli, Ze poskytnuty Gver splacali pokial boli zamestnani, neskor
ked prisli o pracu cela rodina sa dostala do finanénych problémov, uz niekofko rokov je rodina v hmotne;j
nudzi. Mesacne poberaju davku v hmotnej nidzi 327,32 eur a pridavky na dieta vo vyske 23,52 eur. Z
uvedenych dévodov pozZiadali o moznost splacat’ dlZznt sumu formou mesacénych splatok. Navrhli splatky
vo vyske 30,- eur mesacne.

3. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych vzniesol namietku premi€ania a aktivnu legitimaciu Zalobcu
a Ziadal zalobu zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, vyjadreniami Zalobcu,
vyjadreniami vedlajSieho u€astnika, vysluchom Zalovanych a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka a Zalovani v 1/ a 2/ rade ako dIznici uzatvorili dfia 15.7.2004
zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podfa ¢lanku.
[. zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou diZznikovi v sume, mene a za
podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Uvere. Na zaklade Uverovej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty
uver vo vyske 3319,39 € (100.000 Sk), ktory sa Zalovani zaviazali ako dlZnici splacat v mesaénych
splatkach po 1390 Sk a to v 120 mesacnych splatkach k 20. diu v kalendarnom mesiaci, kone¢na
splatnost’ Uveru bola uréena na den 20.7.2014, priCom Urokova sadzba predstavovala ku diu podpisu
zmluvy 10,30% rocne.

6. Sud v predmetnej veci rozsudkom zo diia 8.3.2016 ¢.k. 5C/51/2014-123 zaviazal Zalovanych v 1.
a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne a Zalovaného v 3. rade zaplatit Zalobcovi 1.703,16 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 9,25% z dIznej sumy od 21.6.2011 do zaplatenia. Urcil, Ze toto plnenie sa
mdbze vykonat v splatkach vo vySke po 50,- eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred za
prisludny mesiac az do Uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze omes$kanie jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého plnenia. V prevysujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania
predstavujucu pomernu Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 66,24 eur a trovy pravneho
zastupenia advokatovi Zalobcu vo vyske 114,43 eur. VedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) klient splacal
pohladavku z uveru, ktora sa skladala z istiny, jej sucasti a prisluSenstva, teda su€astou dojednane;j
vySky splatky bol aj poplatok za spravu Uveru v sume 1,32 eur mesacne. Potom splatka istiny a uroku
z uveru po odpoditani poplatku za spravu Uveru v sume 1,32 eur predstavuje sumu 44,82 eur, pri¢om
nepremi¢anych bolo 38 splatok, ktorych splatnost nastala po 20.6.2011, kazda v sume 44,82 eur a v
zavislosti od toho, sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 1.703,16 eur, ktora im umoznil zaplatit v
mesacnych splatkach po 50,- eur vzhladom na ich nepriaznivu finanénu situaciu a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. Zaroveri ustalil trok z omeskania zo sumy 1.703,16 eur a na 9,25% roc¢ne, ktory je
dovodny a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

7. Vyrok o trovach konania bol vyhlaseny tak, Ze sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
predstavujucu pomernu Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 66,24 eur a trovy pravneho
zastupenia advokatovi zalobcu vo vyske 114,43 eur, pri¢om spravne mali tieto trovy pravneho zastupenia
predstavovat sumu 587,06 eur, pricom pri priprave podkladov potrebnych na vyhlasenie rozsudku na
pojednavani doslo v désledku skopirovania Casti textu z inej pravnej veci k zrejmej nespravnosti pri udaji
o vy8ke priznanych trov pravneho zastupenia. Nakolko vyhlasenym rozsudkom je sud viazany, preto
pisomné vyhotovenie rozsudku musi byt v sulade s tym, ako bol vyhlaseny a sud nemohol aplikovat
ustanovenie § 164 O.s.p.. Nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi sud prvej indtancie nepriznal
z doévodu, Ze tento vystupoval na strane neuspedného ucastnika (sporovej strany).

8. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o splatnosti dihu a
proti vyroku o trovach pravneho zastupenia.

9. Poukazal na to, Zze vyrok o ur€eni vykonavania pefiazného plnenia v splatkach je nevykonatelny,
nakol'ko sud v iom nestanovil ¢as, od ktorého su Zalovani povinni za€at vykonavat' peniazné plnenie v
splatkach. Predmetny vyrok rozsudku by bol vykonatelny v pripade, ak by znel tak, Ze uvedené splatky
maju Zalovani za&at splacat po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost. Takymto spdsobom vSak sud svoj vyrok v tomto smere neformuloval. Pokial ide o trovy
konania, tento vyrok taktieZ nie je spravny. Zalobca si uplatnil a zarover vygislil trovy konania a pravneho



zastupenia v sulade s VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. a aj samotny sud v
odbvodneni rozhodnutia konstatuje, Ze pochybil a spravne mal Zalobcovi priznat nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 587,06 eur, avSak nespravne ustalil nahradu tychto trov na sumu 114,43 eur.

10. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 7.9.2017 &.k. 11Co0/65/2016-161 zrusil rozsudok vo vyroku
o splatnosti dlhu a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi sporovymi stranami a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku, tykajuci sa splatnosti
dlhu, t.j. Zalobcom uplatnenej pohladavky v tomto konani, treba suhlasit so zavermi zalobcu uvedenymi
v oddvodneni jeho odvolania, Ze rozsudok je v tejto Casti nevykonatelny, pretoze nie je zrejmé, od
ktorého mesiaca maju zalovani za¢at’ splacat svoj dlh v danych splatkach vzdy k uvedenému 25. diu v
mesiaci. Tato nevykonatelnost rozsudku je spojena zaroven s vysSie uvedenou nepreskiumatefnostou
rozhodnutia, pretoZze v odévodneni rozhodnutia sa sud prvej inStancie nalezite nevyporiadal z hladiska
odbévodnenia s upravou, ktoru uviedol do vyroku rozsudku a neposkytol vlastne sporovym stranam ani
konkrétny postup ako za¢at so splacanim dlhu. Spravny je nazor Zalobcu v tomto smere, Ze najucelnejsie
by bolo uviest mesiac (na zaklade uvahy sudu prvej indtancie), od ktorého je potrebné s tymto splacanim
dlhu zacat. Pokial ide o vyrok o trovach konania, tento je nepreskiumatelny taktiez z dévodu, Ze sud
uvazoval pbdvodne s vy$Sou sumou nahrady trov konania, avdak z dévodu viazanosti znenim rozsudku
v tejto Casti, tak ako bol rozsudok vyhlaseny na pojednavani 8.3.2016, uviedol v skutonosti ini sumu.
Preto z dévodu nepreskumatefnosti rozhodnutia, aj rozhodnutia sudu prvej inStancie aj v tejto Casti
odvolaci sud postupom podra § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil napadnuty rozsudok aj v tejto &asti. Ulohou
sudu prvej indtancie v dalSom konani (§ 391 ods. 1 CSP) bude nalezitym spbdsobom a preskumatelne
uviest splatnost’ dlhu, ktory je prejednavany v tomto konani a nalezite uviest a odévodnit vySku trov
konania na strane Zalobcu ako sporovej strany, ktord mala v konani €iasto&ny uspech (§ 391 ods. 3 CSP).

12. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na ostatnom pojednavani uviedol, Ze zotrvava
v celom rozsahu na svojom odvolani, respektive na dovodoch uvedenych v odvolani proti rozsudku zo
dria 8.3.2016 s tym, Ze Ziada, aby sud takto urcil splatnost’ a rozhodol aj o trovach konania.

13. Nesuhlasil s navrhovanou vySkou splatky, nakolko pri splatke 30 eur mesacéne, by to splacanie
presahovalo 12 rokov, navrhol povolit splacat’ dih v splatkach vo vyske po 50 eur mesacne, alebo
zaviazat Zzalovanych na plnenie dlhu naraz s tym, Ze dalSie moznosti, ako povolit’ splacanie, pripadne
nejakych sp6sobom sa dohodnut’ sa so Zzalovanymi by vyuZil Zalobca.

14. Zalovany v 1.rade uviedol, Ze splatka vo vyske 50,- eur mu vzhladom na jeho majetkové
pomery nevyhovuje, Ziadal by sud o povolenie uhradit’ dih v splatkach vo vySke 30,- eur, nakolko je
nezamestnany, jeho prijem pozostava spolu s manzelkou iba zo socialnej davky, ktort pobera vo vyske
260 eur. Avsak od 1.7.2018 im bola tato davka znizena na sumu 177,60 eur. Zije v rodi¢ovskom dome,
ktory zatial eSte nie je vysporiadany. Kazdy zo surodencov ma v tomto dome svoju €iastku. V domu Zije
6 rodin, pricom kazda z tychto rodin sa spolupodiela na Ghradach za naklady na byvanie. Zalovany v 1.
rade spolu s manzelkou uhradzaju platby za elektrinu vo vyske 80 eur mesacne, za vodu sumu 23 eur
mesacne. Ma vyZivovaciu povinnost k 16-ro€nej dcére s tym, Ze bezné vydavky na stravu a oSatenie su
vSetky ostatné vydavky z ich prijmov, teda v3etko, €o im ostane po uhradeni platieb za byvanie pouZiju
na ostatné bezné vydavky, viacej im neostava.

15. Zalovana v 2. rade potvrdila vSetko, 8o uviedol Zalovany v 1. rade. Zaroveri doplnila, Ze doteraz
poberali pridavky na dcéru vo vyske 23 eur, avSak tato uz ukondéila studium na zakladnej Skole.

16. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze je bratom Zalovaného v 1. rade s tym, Ze tak isto byva v nehnutelnosti
spoloéne so Zalovanymi v 1. a 2. rade. Spolupodiela sa na Uhradach za byvanie vo vyske 80,- eur za
elektrinu, vo vySke 23,- eur za vodu, pri¢om doplnil, Ze za komunalny odpad sa plati 5,- eur za Stvrtrok pre
danu nehnutelnost. Je nezamestnany, ako aj jeho manzelka, spolo¢ne poberaju davku v hmotnej nidzi
vo vySke 260 eur mesacne. Maju vyZivovaciu povinnost' k 15-ro€nému synovi, priCom poberaju rodinné
pridavky vo vySke 23 eur mesacne. Mesacné vydavky na stravu, oSatenie a dalSie bezné vydavky pre
celu rodinu predstavuju minimalne od 80 do 100 eur. V predmetnej nehnutelnosti Zije 6 rodin, méze sa
jednat spolu s maloletymi detmi zhruba o 30 fudi. Z toho dévodu bola zalohova platba za elektrinu vo



vyske 685,- eur. V sucasnosti je zalohova platba znizena pre celt nehnutefnost zhruba na sumu okolo
480,- eur.

17. Z rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 18.7.2018
predloZzeného Zalovanym v 1. rade vyplyva, Ze sa mu zniZila pomoc v hmotnej nidzi na sumu 177,60 eur.

18. Podla predlozeného dokladu SIPO I, zalovanym v 3. rade, zalohova platba za elektrinu pre
nehnutelnost, v ktorej Zije Sest rodin je vo vySke 685,80 eur mesacne a za rozhlas a televiziu vo vyske
4,64 eur mesacne. Jedna sa o obdobie decembra 2017.

19. Z lustracie v Socialnej poistovni zo dha 27.6.2018 vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade je osoba starajuca
sa o dieta do 6 rokov. Davky vyplacané socialnou poistoviiou nepobera. Z odpovede na lustraciu zo
dfia 27.6.2018 ohladne Zalovaného v 3. rade je zrejmé, Ze tento nepobera davky vyplacané socialnou
poistovriou, tak isto z lustracie zo dia 27.6.2018 ohlade Zalovaného v 1. rade je zrejmé, Ze tento
nepobera davky vyplacané socialnou poistovriou.

20.V zmysle § 23a ods. 1. a 2. zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného v ase uzavretia
zmluvy, typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova
zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Z § 52 ods. 1 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®) vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

22. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

23.Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

25. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

26. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

27. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom



nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

28. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhfadom na finanénu situaciu Zalovanych, sid im povolil uspokojit narok Zalobcu v
primeranych splatkach po 50,- eur mesacne.

30. Zalovani poberaju iba davku v hmotnej nudzi, prigom Ziju v rodinnom dome po rodioch, ktory obyva
6 rodin, teda spolu s maloletymi detmi priblizne 30,- oséb. Na platbach za energie sa podielaju spolo¢ne,
o ich vyske predloZili doklady. Zalovani v 1. a 2. rade ako aj Zalovany v 3. rade maju vyZivovaciu
povinnost kazdy k jednému nezaopatrenému dietatu. Tieto skutoénosti musel sud zohladnit. Ugelom
priznania dlZznej sumy sudnym rozhodnutim nemdze byt likvidacné pdsobenie na spotrebitela, ktory
sa dostava z finan&nych problémov, ale uspokojenie naroku veritela. Jednym z ustalenych pravidiel
rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu dlhu i vo forme splatok malo prist
najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad rozsudok Krajského sud Trnava
sp.zn. 10C0/293/2016 zo dna 14. 06. 2017). Splacanie dlhu v danom pripade nepresiahne dobu 36
mesiacov. Nakolko Zalovani su zaviazany na uhradu dlhu spolo€ne a nerozdielne, na kazdého z nich
pripada suma priblizne 17,- eur mesacne. Zaroven sud nemohol uréit’ nizSiu splatku, nakolko by tak
doslo k splacaniu diznej sumy neprimerane dlhy ¢as, ¢o by sa zaroveh prejavovalo navySovanim uroku
z omeskania. Uvedené by tak nebolo v prospech Zalovanych, najmu ako boli pravoplatne zaviazani
na uhradu diznej sumy s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto&nosti po zohladneni majetkovej a socialnej situacie Zalovanych, s prihliadnutim na jeho majetkové
a socialne pomery, vyZivovaciu povinnost' k maloletym detom, sud im povolil uspokojit narok zalobcu
v primeranych splatkach po 50,- eur mesaéne. Zalobca aj vzhladom na priznanie naroku na drok z
omeskania nebude takymto rozhodnutim nijako ukrateny.

31. Sud zéaroven odstranil nedostatok zruSeného vyroku pdovodného rozsudku v Casti tykajucej sa
splatnosti priznanej sumy a urcil mesiac, od ktorého je potrebné s tymto splacanim dlhu za¢at. Péjde o
mesiac nasledujuci po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost.

32. Po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove ostal predmetom konania iba narok na nahradu trov
medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 3. rade. Vyrok o trovach vedfajSieho u¢astnika ostal odvolanim
nedotknuty.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Zasadu uspechu v spore nemozno posudzovat za kazdé stadium konania osobitne, ale sud ma
rozhodnut o nahrade trov konania na zaklade celkového Uspechuvo veci. ,To znamena, ze sa nembze
uspesSnému odvolatelovi priznat nahrada trov za odvolacie konanie, ak bol napokon v konani na sude
prvého stupfia uspedny druhy u€astnik, ale nahrada vSetkych u€elne vynaloZenych trov v celom konani
od jeho zagiatku aZ po jeho skond&enie sa priznava iba jednému G&astnikovi.“ (Stevéek, M. a kol.,
Obgiansky sudny poriadok, I. diel. Komentar, 2. vydanie, s. 965).



37. Osobitné rozdefovanie nahrady trov konania na jednotlivé Stadia by podla nazoru sudu bolo neucelné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Prvoinstanéné a odvolacie konanie v ramci jedného
sporu tvoria jeden celok. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na ustalenu judikataru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory zdoraznil, Ze odévodnenie rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze prvoin§tancné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (m. m. Il. US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 350/09). Tento pravny nézor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvoindtanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania.

38. Pre ulely uréenia pomery Uspechu medzi stranami sporu sud vy islil uplatfiovant pohladavku
Zalobcu ku driu vyhlasenia rozsudku vo veci samej dfia 8.3.2016. Zalobca poZadoval sumu 2307 eur,
urok z omeskania vo vySke 70,95 eur od 21.6.2010 do 12.2.2012 urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 2307 eur odo dfia 13.2.2012 do zaplatenia, ktory po vycisleni ku 8.3.2016 predstavuje sumu
868,79 eur.

39. Z uplatnenej sumy 3246,71 eur (ku diu 8.3.2016) Zalobca dbvodne uplatiioval 2446,84,- eur.
Priznana suma vyc¢islena ku driu 8.3.2016 pozostavajuca z istiny 1703,16 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,25% roCne zo sumy 1703,16 od 21.6.2011 do zaplatenia, ¢o predstavuje ku
driu 8.3.2016 sumu 743,68 eur.

40. Zalobcov Uspech tak predstavoval 75,36% (2446,84 x100: 3246,71 = 18,17%) a neuspech 24,64%
a po odpocitani neuspechu zalobcu od jeho Uspechu, Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania
v pomere 50,72 %.

41. Uvedenu nahradu mu sud aj priznal. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



