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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v spore
Zalobcu: E. K., W.. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX Z.X., pravne zasttpeny: Advokatska
kancelaria, JUDr. Kristina Jo$thova, advokatka, so sidlom Nam. M. R Stefanika 10, 010 01 Zilina proti
Zalovanému: Slovenska republika - zastipena: 1. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so
sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, 2. LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, so
sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Il. Zalovanému zastupenému Slovenskym pozemkovym fondom, narok na nahradu trov konania n e
priznava.

1. Zalovanému zastipenému Lesmi SR, §tatny podnik, priznava vodi zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 03.04.2020, sa zalobca domaha, aby sud vydal nasledovny rozsudok:
,Sud uréuje, Zze do dediéstva po porugitelke X. H. T. rod. J.A., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
r.&:XXXXXX/XXX, naposledy bytom N. XXXX/X, XXX XX Z., patria nehnutelnosti: zapisané na LV &.
XXXX, obec J. N., J. U. J. N., P.-J. XXX/XX - orna pdda o vymere XXXX m2, C-KN XXX/XX - trvaly travny
porast o vymere XX m2, C-KN XXX/XX - orna pdda o vymere XXX m2, C-KN XXX/XX - orna pdda o
vymere XXX m2, C- KN XXX/XX - ornd poda o vymere XXX m2, C-KN XXX/XX - ornd péda o vymere
XXXXX m2, C-KN XXX/XX - orna pdda o vymere XXX m2, C-J. XXX/XX - orna pédda o vymere XXXX
K., P.-d. XXX/XX - orna péda o vymere XXXX m2, C-KN XXX/XX - orna péda o vymere XXXX m2, C-KN
XXX/X - trvaly travny porast o vymere XX m2, C-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXX m2, C-
KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXX m2, C-KN XXXX/X - orna péda o vymere XXXXX m2, C-
KN IXXX/X - orna péda o vymere XXXXX m2, C-KN XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXX m2,
C-KN XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXX m2, C-KN XXXX/X - trvaly travny porast o C. XXXXX
m2, C-KN XXXX/X - trvaly trdvny porast o vymere XXXXX m2, C-KN XXXX/X - trvaly trdvny porast o
vymere XXX m2, C-KN XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XX m2, C-KN XXXX/X - trvaly travny
porast o vymere XXX m2, C-KN XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, CKN XXXX/X - orn&
pdda o vymere XXXXX m2, C-KN XXXX/X - orna p6da o vymere XXXXX m2, C-KN XXXX/X - orna péda
o vymere XXX m2, C-KN XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, C-KN XXXX/X - trvaly travny
porast o vymere XXXX m2, C-KN XXXX/X - trvaly travny porast u C. XXX m2, C-KN XXXX/X - ornd
pdda o vymere XXX m2, C-KN XXXX/X - orna péda o C. XXXX m2, CKN XXXX/X - trvaly travny porast
o vymere XXX m2, C-KN XXXX/X - trvaly trdvny porast o vymere XXXX m2 - pri vSetkych parcelach
velkost spoluvlastnickeho podielu X/X, na LV €.XXXX, obec J. N., katastralne uzemie J. N., P.-J. XXXX/



XX - lesny pozemok o vymere XXXX m2, C-KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere XXXX m2, C-KN
XXXX/XX - lesny pozemok o vymere XXXX m2, C-KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere XXXX m2,
C-KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere XXX m2 - pri v8etkych parcelach velkost spoluvlastnickeho
podielu X/X, na LV &.XXXX, obec J. N., katastralne tzemie J. N., parcela CKN XXXX/X - lesny pozemok o
vymere XXXX m2 - velkost spoluvlastnickeho podielu 1.. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu
trov konania vratane trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%".

2. Na odbévodnenie svojho naroku zalobkyria uviedla, Ze je jedinou dcérou poruditefky: X. T., rod. J., nar.
XXXXXXXX, W..C.. XXXXXX/XXX, naposledy bytom N. XXXX/X, XXX XX Z.. Zalobkyfia je zaroveri
jedinou zakonnou dedi¢kou poruditelky v I. dediCskej skupine. Dedi¢ské konanie po poruditelke X. T.,
rod. J., nar. XX XX.XXXX bolo skon¢ené vydanim Osved&enia o dedi¢stve sp.zn. 21 D 1466/03-13,
Dnot 202/03 dfia 15.12.2003 (pravoplatné dria 15.12.2003), v zmysle ktorého nadobudla celé dedi¢stvo
uvedené v supise aktiv a pasiv (bod Il. osvedCenia o dedi€stve) jedina zakonna dedicka - Zalobkynia.
Zalovany - Slovenska republika - je zapisany ako vlastnik k nehnutelnostiam, vedenym na LV &. XXXX,
okres Z., obec J. N., katastralne uzemie J. N. pod D., spoluvlastnicky N. 1. z titulu nadobudnutia: PKV
XXX, D. XX. C..A.. XXX/XXXX. K tomuto vlastnikovi vykonava spravu na vsetky parcely predmetného
listu vlastnictva Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36,817 15 Bratislava 11, ICO: 17 335
345. Zo zapisov na LV &. XXXX, katastralne uzemie J. N. vyplyva, Ze ako predchodca Zalovaného bol
na tomto LV &.XXXX zapisana pod D. ako vlastnik CSR CSR (8tatny majetok) - vypis z LV &.XXXX,
vyhotoveny drfia XX.XX.XXXX. Uvedeny identifikator titulu nadobudnutia je v oboch pripadoch totozny,
a teda PKV XXX, D. XX, C..A.XXX/XXXX. Predmetny zapis sa rovnako vztahuje k spoluvlastnickemu
podielu vo vyske X/X na vSetky parcely predmetného LV. Zalovany - Slovenska republika - je zapisany
ako vlastnik k nehnutelnostiam, vedenym na LV & XXXX, okres Z., obec J. N., katastralne Uzemie
J. N. pod D., spoluvlastnicky podiel X/X z titulu nadobudnutia PKV XXX, D. XX, C..A.. XXX/XXXX. K
tomuto vlastnikovi vykonava spravu na v8etky parcely predmetného listu vlastnictva LESY SR, tatny
podnik, Namestie SNP 8,975 66 Banskéa Bystrica, ICO: 36 038 351. Zalovany - Slovenska republika -
je zapisany ako vlastnik k nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXX, okres Z.X., obec J. N., katastralne
uzemie J. N. N. D., spoluvlastnicky podiel X/X z titulu nadobudnutia PKV XXX, D. XX. C..A.. XXX/XXXX.
K tomuto vlastnikovi vykonava spravu na v8etky parcely predmetného listu vlastnictva LESY SR, Statny
podnik, Namestie SNP 8,975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351. Matka Zalobkyne (poruditelka)
X. T., rod. J., pouzivala po€as svojho Zivota dve krstné mena. Tento jav bol u porucitelky spésobeny
jednak dobovymi vplyvmi v ¢ase, v ktorom Zila (obdobie pred, pofas a po skonceni druhej svetove;j
vojny) a taktiez ostatnymi subjektivnymi okolnostami. Narodila sa v C. W., rovnako tak tam preZila aj
dihSiu ¢ast Zivota. Z tohto obdobia, ako preukazuje rodny list a opis rodného listu, subezne pouzivala
krstné meno H. X. J.. Obdobnym spdsobom vznikli aj dve variacie priezviska porucitelky, a to J. O. J..
V obdobi tesne po skon&eni druhej svetovej vojny bolo zo strany slovenskych Gradov beZnou praxou
nahradzovanie dvojhlasky ,sch' v priezviskach ob&anov hlaskou ..8". Matka Zalobkyne X. T. bola okrem
inych aj podielovou spoluvlastni¢kou nasledujucich nehnutelnosti: LV €.XXXX, obec J. N., katastralne
uzemie J. N., spoluvlastnicky podiel X/X, P. XXX/XX orna pdda o vymere XXXX m2, CKN XXX/XX T. T.
N. V. C. XX K., P. XXX/XX V. N. V. C. XXX K., P. XXX/XX V. N. V. C.Y. XXX K., P. XXX/XX V. N. V. C. XXX
K., P. XXX/XX V. N. V. C.K. XXXXX K., P. XXX/XX V. N. V. C. XXX K., P. XXX/XX V. N. V. C. XXXX K., P.
XXXIXX V. N. V. C. XXXX K., P. XXX/XX V. N. V. C. XXXX K., P. XXX/X T. T. N. V. C.Y. XX K., P. XXX/X
T.T.N. V. C. XXXX K., P. XXX/X T. T.C. N. V. C. XXXX K., P. XXXX/X V. N. V. C. XXXXX K., P. XXXX/X V.
N. V. C.K. XXXXX K., P. XXXX/X T. T. N. V. C. XXXX K., P. XXXX/X T. T. N. V. C.Y. XXXX K., P. XXXX/X
T. T. N. V. C. XXXXX K., P. XXXX/X T. T.C. N. V. C. XXXXX K., P. XXXX/X T. T. N. V. C. XXX K., P. XXXX/
XT. T.N. V. C.K. XXmX, P. XXXX/X T. T. N. V. C. XXX K., P. XXXX/X T. T.C. N. V. C. XXX K., P. XXXX/X
V. N. V. C. XXXXX K., P. XXXX/X V. N. V. C.K. XXXXX K., P. XXXX/X V. N. V. C. XXX K., P. XXXX/X T. T.
N. V. C. XXX K., P. XXXX/X T. T. N. V. C. XXXX K., P. XXXX/X T. T. N. V. C.K. XXX K., P. XXXX/X V. N. V.
C. XXX K., P. XXXX/X V. N. V. C. XXXX K., P. XXXX/X T. T. N. V. C. XXX K., P. XXXX/X T. travny porast
0 vymere XXXX m2, na LV &.XXXX, obec J. N., katastralne tzemie J. N., spoluvlastnicky podiel 1.: CKN
XXXX/XX lesny pozemok o vymere XXXX m2, CKN XXXX/X lesny pozemok o vymere XXXX m2, CKN
XXXX/XX Q. N. V. C.K. XXXX K., P. XXXX/X Q. N. V. C. XXXX K., P. XXXX/X Q. N. V. C. XXX K. 0. R. Q.
C.XXXX, V. J.N.. J. U. J.NL, L NL XIX, NL P-J. XXXX/X, Q. N. V. C.Y. XXXX K.. Predmetné nehnutelnosti
vlastnila porucitelka v celej vySke svojho spoluvlastnickeho podielu tj. X/X, od roku XXXX. Nehnutelnosti
nadobudla postupne, a to najskdr na zaklade vkladu zo diia X X. XX XXXX & XX 1 1 pod D. XX, kedy
bol podiel vdovy, H. J. W.. V. - matky porucitelky, pod D. vo velkosti X/X (v tom &ase vlastnila podiel X/X
so sestrou S. J. W.. V.) - v zmysle Darovacej zmluvy zo A. X. V. XXXX vklada sa pravo vlastnicke: a) F.



J. v X/X (v skuto€nosti X/X). b) H. J. mladSej (porucitelke - matky Zalobkyne) v 1/2 (v skuto&nosti 1/4).
Nasledne doslo diia XX. XX XXXX k zapisaniu vkladu &. XXXX N. D. XX, ktorym bol podiel S. J. W.. V. (I.
H. J. W.. V.) pod D. v zmysle Uznesenia pozostalostného sudu €. A.. XXX/XX zapisané vlastnicke pravo
v prospech : a) F. J. v X/X (v skuto€nosti X/X ) a H. J. mlad3ej (porucitelke - matky Zalobkyne) C. X/X .
Takto postupne nadobudnuté podiely na predmetnych nehnutelnostiach predstavuju v kone€nom stave
spoluvlastnicky podiel: 1) F. J. vo velkosti X/X a 2) H. J. rod. J. vo velkosti 1.. Tento stav rovnako vyplyva
z Vypisu z pozemkovej knihy - O.. K. podstata vl.& XXX a vl.&. XXX, vyhotoveny Statnym notarstvom v
Ziline dita XX XX.XXXX. A. XX XX.XXXX boli Vymerom C..XXX-XX/X-XXXX-X. Okresného narodného
vyboru v Rajci vykupené vysSie oznaené nehnutelnosti podfa zakona ¢€.46/1948 Sb.. Tento vymer bol
nasledne zrudeny a nahradeny Vymerom ¢islo X.-XXX-XXXX Okresného narodného vyboru v Rajci zo
dria XX. XX XXXX. V zmysle tohto vymeru bolo rozhodnuté. Ze ..8tat vykupuje podfla ustanovenia §1 odst.
3 zakona €. 46/1948 Sb. cely pozemnokniZzny majetok spoluvlastnikov v.d. H. J.V.rod. V.J.,F.J.O.H. J. v
kat. uzemi J. N. , O nahrade za vykupenu pédu bude rozhodnuté dodato¢ne”. Obvodny pozemkovy urad
v Ziline vydal dita XX.XX.XXXX Rozhodnutie &. V. XXXX/XXXXX/R-1. ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dfia XX.XX.XXXX a taktiez dita XX.XX.XXXX Rozhodnutie & ObPU XXXX/XXX 25/R.
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost’ diia XX. XX.XXXX. V zmysle tychto rozhodnuti ObPU
Zilina, ako prislusny spravny organ rozhodol, Ze , opravnenym osobe L'.. J. 0. A. O.. J.V,,K..J., 0..J., K..J.
uvedenym v bode 1.1 tohto rozhodnutia sa diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia priznava vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam v kat. uzemi Kamenna Poruba, a to na zaklade skuto€nosti. Ze ,preukazali
splnenie podmienok § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov t.j., Ze nehnutelnosti v kat. uzemi
J. N., pkn. parcely &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX U.l. C. K. N. E.XXX O. N. N. C.. XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX zapisané v majetkovej podstate €. XXX C.N. podla Vymeru ONV v Rajci
C.. X.-XXX-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX boli odfiaté bez nahrady podla zékona &. 46/1948 Sb. o novej
pozemkovej reforme." Rovnako spravny organ rozhodol, Ze ,Sprava katastra v Ziline na zaklade tohto
pravoplatného rozhodnutia zapiSe nehnutelnosti uvedené v bode 1.2 tohto rozhodnutia na list vlastnictva
v prospech, v rozhodnuti oznacenych fyzickych oséb“. Predmetnymi rozhodnutiami a ich naslednym
zpisom na oznacené listy vlastnictva bola zjednana naprava a odstrdnené nasledky majetkovych krivd,
ku ktorym doSlo voéi vlastnikom polfnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov XXXX O.
XXXX. Rozsah nehnutefnosti dotknutych predmetnym rozhodnutim sa tykal spoluvlastnickeho podielu
pbévodného I.J. F. J. v pévodnom spoluvlastnickom podiele 1/2. Podiel povodnej spoluvlastni¢ky H.
J. - porucitelky a matky Zalobkyne - zostal v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu predmetnymi
rozhodnutiami nedotknuty. Z Vymeru €. IX-611-1951 Okresného narodného vyboru v Rajci zo dna
XX XX XXXX vyplyva, Zze predmetné nehnutelnosti, boli vykipené podla ustanoveni § 1 odst. 3 zakona
€. 46/1948 Sb. Nasledne sa vo vymere uvadza, Ze ,O nahrade za vykupenu pddu bude rozhodnuté
dodato&ne”. Zapis v majetkovych podstatach &. XXX N. D. O. C..XXX N. D. I. o prevode predmetnych
nehnutelnosti na $tat na zdklade oznaceného Vymeru €. X.-XXX-XXXX. K nahrade, tak ako bola
zadefinovana vo vymere ONV v Rajci, nikdy nedo$lo. Tuto skutonost potvrdzuje rovnako ObPU Zilina
ako spravny organ, vo svojich vydanych rozhodnutiach, kedy na zaklade vykonaného Setrenia dospel
k nasledujucemu zisteniu. ,Na z&klade vykonaného $etrenia v Statnom archive v Byt&i - poboéka Zilina
bolo zistené, Ze v archivaliach oznagenych ONV v Ziline - PLVH - vykup - J. N. sa nenachadzaju
Ziadne doklady sveddiace o priznani a vyplateni akejkolfvek nahrady v prospech pévodnej viastni¢ky". Na
zaklade vysSie preukazanych skuto¢nosti ma Zalobkyha za to, Ze konéstitutivne uc€inky pravneho ukonu
prevodu vlastnickeho prava pravne relevantnym spdsobom nenastali, a teda tieto skuto¢nosti nemali
za nasledok stratu vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalobkyne - porucitelky - X. (H.) T., W..
J.A., a teda jej vlastnictvo v &ase jej smrti stale trvalo. Vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti nebolo
nikdy platne prevedené na $tat, a teda nemohlo byt ani nasledne platne prevedené na dnes vedeného
vlastnika na oznagenych LV & XXXX. C.XXXX, C..XXXX, v katastralnom Gzemi J. N.. S poukazom
na doterajSiu rozhodovaciu prax NS SR. napr. Rozsudok sp.zn. 3Cdo 44/2008, 5Cdo 147/2007, 1 Cdo
43/2007, 3Cdo 25/2007, 1 Cdo 26/2007, je pripustny ur€ovaci navrh, Zze konkrétna vec (hnutelna alebo
nehnutelnd) patri do dedi¢stva po poruditelovi, ktory navrhom sa méze v sporovom konani takéhoto
uréenia domahat' ten, kto je dedi€om poruditela(resp. do uUvahy prichadzajucim dedi€om) vodi inej
osobe. Naliehavy pravny zaujem v konani je dany tym. Ze bez Zalobou pozadovaného uréenia by
bolo postavenie Zalobkyne neisté, kedZe ako vlastnik v katastri nehnutelnosti je zapisany Zalovany
subjekt Slovenska republika. Teda rozhodnutie na zaklade ur€ovacej Zaloby by vytvorilo pevny zaklad, Ci
predmetné nehnutelnosti z ddvodu stale existujuceho viastnickeho prava porucitelky - matky Zalobkyne
patria do predmetu dedi¢stva po poruditelke.



3. Zalovany, vo vztahu k polnohospodarskym pozemkom zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom,
vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pre podanie uréovacej zaloby absentuje naliehavy pravny
zaujem podla § 137 pism. c) CSP, s poukazom na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR 4Cdo 130/2007,
Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3Cdon 1338/96), rozsudok Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 49/2003. Otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu v sporoch
na urcenie vlastnictva k veciam, ktoré v rozhodnom obdobi (tj. XX. XX.XXXX O. XX.XX.XXXX) prevzal
$tat, sa opakovane zaobera Ustavny sud Ceskej republiky, a to predovSetkym v stanovisku pléna, sp.zn.
IN 21/2005, uverejnenom pod &. 477/2005 Sb., Sdéleni Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 1.11.2005 ve vé&ci Zaloby o ur&eni vlastnickeho prava ve vztahu k uplatneni
prava podle restituénich predpisu (ako i Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo
154/2002 zo dfia 15.10.2008, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006.
Podanim urovacej Zaloby Zalobca obchadza zmysel a ucel restitucie, k tomu poukazal na Rozsudok
velkého senatu obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 11.09.2003
sp.zn. 31 Cdo 1222/2001 a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 649/2004.
Otazkou vztahu restituénych a vSeobecnych pravnych predpisov sa opakovane zaoberal Ustavny
sud Ceskej republiky, pricom tato problematiku podrobil Ustavnému preskimaniu v stanovisku pléna,
sp.zn. Pl US 21/2005, uverejnenom pod &. 477/2005 Sb., Sdéleni Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska
pléna Ustavniho soudu ze dne 1.11.2005 ve véci Zaloby o uréeni vlastnickeho prava ve vztahu k
uplatneni prava podle restitu¢nich pfedpist, podla ktorého zalobou o uréenie vlastnickeho prava nie je
mozné obchadzat zmysel a Ucel restituéného zakonodarstva." Z odévodnenia predmetného stanoviska
dalej vyplyva, Ze ,iba prostrednictvom restitu¢nych predpisov je mozné dosiahnut spochybnenie
spravneho aktu alebo ur€enie nasledkov jeho neexistencie. Restituéné zakony vyludili moznost uplatnit
pravo k majetku, ktory ziskal Stat konfiSkaciami, znarodnenim a daldimi majetkovymi opatreniami,
podla vSeobecnych predpisov, ked Uprava podla restitu€nych predpisov je Specialnou Upravou vo
vztahu k v8eobecnym predpisom. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze odnatie
polnohospodarskeho majetku bez nahrady na zaklade zakona &. 46/1948 Zb. o novej pozemkovei
reforme je typickym restituCénym titulom v zmysle 4 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku a zalobca mal moznost
uplatnit’ si restittciu, o neurobil. Na zaklade tohto je irelevantné, & rozhodnutie bolo vydané, doruéené,
pravoplatné, resp. &i bola vyplatena nahrada, na toto sluzi institat restitucie. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut.

4. Zalovany, vo vztahu k lesnym pozemkom zastupeny $tatnym podnikom LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, ako spravca lesnych pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky, vo svojom vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze je toho nazoru, Ze: a) Zalobou o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva nie
je mozné obchadzat' restituéné zakony (zakon &. 503/2003 Z. z. resp. zakon €. 229/1991 Zb.), ktoré
opravnenym osobam ur€ovali prekluzivnu lehotu na uplatnenie narokov na navratenie vlastnictva k
nehnutelnostiam; b) skutkovy stav riadne a v Gplnosti zistil Pozemkovy urad Zilina vo svojom rozhodnuti
zo dfia XX X.XXXX, kde rozhodnutim uznal, Ze titul nadobudnutia vlastnickeho prava Statom tzv.
restitucny titul je ten isty vymer IX-XXX/XXXX zo diia XX. X.XXXX, ktory spochybriuje Zalobou Zalobkyria;
c) zakon &. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme upravil v ustanoveni § 10 postup pri vykupe
pbddy vratane zapisu do pozemkovej knihy. Podfla ods. 3 cit. ustanovenia poznamka vykonania vykupu
urobena v pozemkovej knihe mala pravne uc€inky prechodu vlastnictva k vykupenej pode na §tat; d)
podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 229/1991 Zb. aj zakona &. 503/2003 Zb. o navrateni vlastnictva
k pozemkom (dalej len “redtituCny zakon®) je jednym z restituCnych titulov aj odnatie bez nahrady
postupom podfa zdkona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podfa zakona ¢.
46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme, Tento restitu¢ny dévod vSak musela opravnena osoba uplatnit
do 31.12.1992 podla zdkona €. 229/1991 Zb.. resp. do 31.12.2004 podfa zakona ¢. 503/2003 Z.z;;
e) opravnenda osoba, pripadne jej pravny nastupca sa nemdze domahat ochrany svojho vlastnickeho
prava podla vSeobecnych predpisov, najma podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a to ani formou
uréenia vlastnickeho prava, €i uz svojho alebo svojho predchodcu ku diiu jeho smrti ak mohla Ziadat
o vydanie veci podla restituéného predpisu. Poskytnutie moznosti opravnenym osobam uplatrfiovat’ si
narok upraveny v restituénom zakone prostrednictvom zaléb podfa vSeobecnych predpisov ob&ianskeho
prava, by viedlo k otvoreniu celého restituéného procesu, o by v kone¢nom désledku v znaénom
rozsahu naruSalo princip pravnej istoty v pravnych vztahoch tykajucich sa nehnutelnosti, kedZe v takom
pripade by sa dali reStituCné naroky uplatriovat ,donekoneéna®; f) v tomto pripade si Zalobkyrfia mohla
uplatnit’ svoj narok podla restitu¢nych zakonov a v lehotach tymto zakonom upravenych. Po uplynuti
lehoty na uplatnenie prava podfa restituéného zakona nie je mozné uplatiiovat’ vlastnicke pravo inymi



Zalobami, pretoze tak, ako to vyplyva aj z ustalenej sidnej praxe (naposledy bola vysSie opisana
ustalena stdna prax potvrdena aj Uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 177/2013 z 24. aprila
2013), by dochadzalo k obchadzaniu ucelu a zmyslu restituéného zakonodarstva. Na zaklade tychto
skuto€nosti povazuje Zalobu za neopodstatnent a nepripustnu, a preto ako spravca lesného majetku
vo vlastnictve Slovenskej republiky navrhol, aby ju sid odmietol ako nepripustnu alebo ju zamietol.

5. Zalobca vo svojom podani zo dfia 25.11.2020 uviedol, Ze zo strany $tatu do$lo len k faktickému
prevzatiu pozemkov, bez toho, aby doSlo k nahrade za vykupenie pozemkov na zaklade vymeru
€. X-XXX-XXXX Okresného narodného vyboru v Rajci zo diia XX. XX.XXXX. K nahrade, ako bola
zadefinovana v predmetnom vymere, nikdy nedo$lo. Zalobca je toho nazoru, Ze do$lo k prevzatiu
dotknutych nehnutelnosti bez pravneho dévodu, a to tym, Ze nenastali konstitutivne uc€inky pravneho
Ukonu prevodu vlastnickeho prava pravne relevantnym spdsobom, a teda tieto skutoCnosti nemali
za nasledok stratu vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalobcu. Zalobca je toho nézoru, Ze
vlastnictvo k predmetnym pozemkom nebolo nikdy platne prevedené na Stat, a teda k zapisu
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom v prospech $tatu doSlo bez pravneho dévodu, a preto
ostalo zachované vlastnicke pravo toho, kto bol zapisany ako vlastnik pred tymto neplatnym pravnym
prevodom, t.j. pravna predchodkyria Zalobcu. K namietanej neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
na tejto ur€ovacej Zalobe uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez
tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu (W. X/XXXX). Zaroven poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR &.k. 3Cdo 154/2010. Zalobca je toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko na
liste vlastnictva su zapisani Zalovani, a bez rozhodnutia sudu sa zalobca nachadza v pravnej neistote
ohladne vlastnictva k dotknutym pozemkom, nakolko tieto boli pred restituciou zapisané na meno
pravneho predchodcu Zalobcu a v suasnej dobe je zapisané na zalovanych.

6. Zalobca a zastupcovia Zalovaného na pojednavani zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach.

7. Sud z predlozenych listinnych dbékazov a vyjadreni stran sporu konstatuje, Ze podstata tohto sporu,
a teda aj primarne skumanie sud zameral na skuto¢nost, &i je mozné uplatnit’ si ur€ovacou Zalobou
narok, ktory mohol byt aj predmetom restitu¢nych néarokov v zmysle zak .¢. 503/2003 Z.z.o navrateni
vlastnictva k pozemkom

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, ktoré listiny
tak, ako su popisané v bodoch vysSie, neboli v konani rozporované, a dospel k nasledovnym zisteniam
a zaverom:

9. Z vykonaného dokazovania, a to z vyjadrenia samotného Zalobcu, mal sud preukazané, Ze Zalobca
si svoj narok neuplatnil v restituénom konani v zmysle tzv. restitu¢nych zakonov. Zarover z vypovede
Zalobcu na pojednavani mal sud preukdzané, Ze mu v tom nebranili Ziadne objektivne dovody.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca resp. pravny predchodcovia Zalobcu mali vedomost' o tom, Ze
Stat vykupil predmetné parcely v zmysle Vymeru €. XXX-XX/I-XXXX-X. U. A. XX XX.XXXX, vydaného
Okresnym narodnym vyborom v Rajci, resp. Vymerom &. X.-XXX-XXXX U. A. XX XX.XXXX, ktorym bol
Vymer €. XXX-XX/I-XXXX-X. zruSeny a nahradeny, bez toho, aby ur€il vySku ndhrady za vykupenu pbdu.
Skuto¢nost, Ze Zalobca, resp. pravni predchodcovia Zalobcu mali tuto vedomost uz od r. XXXX, vyplyva
priamo z listinnych dékazov (datum XX.XX.XXXX peéiatka Statneho archivu na prislusnom vymere).
Nakolko je nesporné, Ze sa jedna o restitu¢ny narok, Zalobca si mohol svoj narok uplatnit' v restituénom
konani.

11. Sud konstatuje, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca bol v ¢ase smrti
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ¢o znamend, Zze v konani absentuje naliehavy pravny zaujem
zalobcu na pozadovanom urceni.

12. Sud konstatuje, Ze nakolko z objektivnych dévodov nebol Zalobcom, resp. pravnym predchodcom
Zalobcu vyuZzity postup podra restitu¢nych predpisov (zak. €. 503/2003 Z.z., resp. zak. €. 229/1991 Zb.),
nie je mozné pouzit postup podla § 137 pism. c) CSP. Tzv. restituéné zakony maju vo vztahu k predpisom
obd&ianskeho prava prednost, t.z. ak je mozné uplatnit postup v zmysle tzv. restituCnych zakonoy, nie je
mozné uplatnit’ postup v zmysle vSeobecnych predpisov oblianskeho prava.



13. K zaveru pod bodom 13 sud dodava, Ze sa plne stotoznil s nazorom Krajského sudu v Trencine,
&.k. 27C0/156/2019-447 zo diia 25.08.2020, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze Ustavny sud Slovenske;
republiky v jednom z poslednych rozhodnuti zaujal stanovisko k otazke konkurencie restituénej a
vlastnickej zaloby v uzneseni sp. zn. lll. US 177/2013 z 24. aprila 2013. Z tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze po uplynuti restituénych leh6t uz nie je mozné uplatnit’ si vSeobecnou vlastnickou Zalobou uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Restitu¢né predpisy maju povahu lex specialis vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku, ktory predstavuje lex generalis. Pokial by i nadalej bolo mozné sa domahat
vydania veci (vypratania nehnutelnosti) podfa § 126 Obc&ianskeho z&konnika, ktoré bolo mozné uplatnit
si podla restitu¢ného predpisu, pripadne poZadovat uréenie vlastnictva k tejto veci, bola by hromadne
narusend pravna istota osOb, ktoré az potom, €o bolo zrejmé, Ze k vydaniu nehnutelnosti podla
restitu¢ného predpisu uz neddjde, na zaklade riadnych pravnych skuto€nosti tuto nehnutelnost ziskali od
povinnej osoby (od Statu alebo jeho pravnych nastupcov), ako aj pravna istota buducich nadobudateflov
tohto majetku. ...Poskytnutie mozZnosti opravnenym osobam uplatfiovat’ si narok upraveny v restituénom
zakone prostrednictvom Zaldb podfa vSeobecnych predpisov obc&ianskeho prav, by viedlo k otvoreniu
celého restituéného procesu, €o by v kone€nom dbsledku v znaénom rozsahu naru$alo princip pravnej
istoty v pravnych vztahoch tykajucich sa nehnutefnosti, kedZze v takom pripade by sa dali restituéné
narok uplathovat ,donekoneéna“.

14. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze v pripade vyhovenia zalobnému
navrhu by sa neprimerane zasiahlo do principu pravnej istoty.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju v
celom rozsahu zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. O trovach konania std rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
neuspesny, preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol. KedZe sud zalobu zamietol, UspeSnou
stranou v konani bol Zalovany. Zalovany, zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, si narok na
nahradu trov konania neuplatnil, preto mu std narok nepriznal. Zalovanému, zastipenému subjektom
Lesy, Statny podnik, priznal vo€i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



