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Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v spore Zalobcov: 1/ A. B. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., 2/ E. A. A,, nar. XX.XXXX, bytom: C. XXX/XX, XXX XX D., proti
zalovanym: 1/ F. F., nar. X. X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX H. H., pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Rébert Mendel s.r.o., so sidlom Sidonie Sakalovej 190, 014 01 Byt¢a, 2/ Wistenrot poistovia,
a.s. so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zast. SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 2.912,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti 0 zaplatenie sumy 70,56 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z ome$kania od 12.11.2019
do zaplatenia a 5 % ro¢ného Uroku z omeSkania zo sumy 2.842.14 eur od 12.11.2019 do zaplatenia
zastavuje.

Zalovani1/a2/su povinni zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 2.842,14 eur spolu s 5 % roénym trokom
z omeSkania od 12.11.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost pinit druhého zo zalovanych.

Zalovani1/a 2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 20.2.2020 doruéenou stdu diia 2.3.2020 domahali vo&i zalovanym 1/, 2/,
aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ uhradit Zalobcom sumu 2912,70 EUR s urokom z omeskania vo
vyske 8 % p.a. od 12.11.2019 do zaplatenia a trovy konania s tym, Ze plnenim jedeného zo Zalovanych
zanika v rozsahu takéhoto plnenia povinnost druhého Zalovaného, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobu Zalobcovia 1/, 2/ odévodnili tym, Ze su vlastnikmi bytového domu v D., I. XX. Jedna sa o
novostavbu, ktora bola kolaudovana v oktdbri 2015 VonkajSie steny su zateplené polystyrénom ,na
ktorom je upevnena plastova sietka, a na nej nanesené lepidlo, zarovnané do hladka. Hrany stien su
spevnené rohovymi listami a zapracované do roviny so stenami. Na takto lepidlom vyhladené steny
je nanesena vonkajsia tahana farebna silikonova omietka od vyrobcu JUB. Objekt bol skolaudovany
v oktobri 2015 . Drnia 26. 11. 2018 Zalovana 1/ ako vodi¢ motorového vozidla poskodila motorovym
vozidlom J. K., striebornej farby, EC: L. XXXHC juhozapadny roh bytového domu. Po po$kodeni
Zalovana v rade 1 nevolala policajny organ k spisaniu protokolu a nespisala so zalobcom ani protokol o
dopravnej nehode. Zalovana 1/ méa so zalovanym 2/ uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V polovici decembra 2018 boli



Zalobcovia kontaktovani zastupcom Zalovaného 2/ aby sa zuc€astnil obhliadky poSkodenia , ktora sa
i uskutoc€nila 17.12.2018, po ukonceni ktorej bol spisany Zapis o poskodeni. V zapise o poskodeni
vyhotovenym Zalovanym 2/ je uvedené, Ze bola podkodend tahana farebna omietka, polystyrén, 2x lista
a sietka. Rozsah po8kodenia bol uvedeny o rozmeroch 90x20 cm, Sirka oranzovej plochy je 2x 3,6 metra.
Podla zapisu mal Zalobca dolozZit fakturu za opravu a oznamenie poistovni. Zalovany 2/ Ziadal listom z
4.4.2019 spolo¢nost TRANSECO a.s, (ktora ma bytovy dom v uzivani) o zaslanie originalu faktury za
opravu a doklad o jej Uhrade alebo oznamenie, Ze oprava bola uskuto€nena svojpomocne.

Zalobcovia uviedli, Ze podla technologického predpisu vyrobcu je nutné vonkajsiu silikénovu omietku
nanasat na fasadu budovy bez prerusenia a z technologickych dévodov nie je mozné opravu realizovat' v
zimnom obdobi. Zalovany za&al dopytové konanie na dodavatelské uskutoénenie opravy. S ohfadom na
skuto€nost Ze sa jedna o novostavbu, poZzadoval opravu v takej kvalite, aby nebolo viditelné Ze sa jedna
o opravu poskodeného miesta t.j. aby na poSkodenom mieste nebolo viditelné Ze je tam ,zaplata,. Takuto
poZiadavku nebol Ziaden externy dodavatel ochotni splnit' s odévodnenim, Ze nevedia technologicky
takuto poZiadavku spinit’ pretoZe nie je mozné napojenie pévodnej omietky, obsahujucej polystyrén,
sietku, lepidlo, vonkajsiu tahanu omietku v jednej rovine bez viditelného napojenia poskodenej plochy
vodi pdvodnej omietke. Dalsim dévodom bola nemoZnost dosiahnut identickd farebnost s ohfadom na
skutoCnost, Ze aj ked' sa jednalo o stavbu staru len cca 40 mesiacov, na juhozapadnej strane doslo
vplyvom slneéného pbsobenia k Ciasto&nému vyblednutiu farby , ktord ma svoj presny Ciselny kdd a
nie je mozné dosiahnut identicky ton farby na opravovanom mieste. Podla ponuky je mozné dosiahnut
pbvodného vzhladu len tym, Ze sa uskutoéni oprava jednak poSkodeného miesta polystyrénu, sietky,
rohovnika a na takto opravované miesto sa nanesie vrstva lepidla a to nielen na toto miesto, ale
na celé dve steny v Sirke 2 x 3,6 metra, tak, ako rozmery boli uvedené aj v zapise o poskodeni od
zalovaného 2/. Zdévodnenie takéhoto rieSenia bolo ze poSkodené miesto sa neda opravit lokalne bez
toho aby bola viditelna ina Struktura a farebnost (,zaplata") , a navrhlo sa Zalobcovi ako jediné dostupné
rieSenia a to vo vyspraveni celych zvislych suvislych pléch, pretoZe fasada sa sklada zo sietky, ktora je
vtlagena do lepidla a celok je nasledne zapucovany do suvislej plochy. Na tuto suvisla vyhladenu vrstvu
lepidla je nanesena suvisla vrstva vonkajse;j silikonovej farebnej omietky konkrétnej zrnitosti. Nanasanie
tejto vonkajsej farebnej omietky sa musi nanasat bez prerusSenia a suvislo, pretoZe prerusenie tohto
suvislého procesu by znamenalo zaschnutie na okraji neukon&enej plochy s viditefnostou prechodu.
Zalobcom bola predloZena cenova ponuka od firmy JP-Junior s.r.o, vo vy$ke ceny 3.506,89 EUR s DPH.
Zalobcovia zaslali zalovanému 2/ listom z 30.4.2019 oznamenie o $kode na nim poZzadovanom tlagive,
Ze ide o poSkodenie domu, ktory nebolo mozné opravit v zimnych mesiacoch, nakolko sa jedna o
poskodenie exteriéru. Su€astou bola aj cenova ponuka dodavatela na odstranenie poskodenia od
JP-JUNIOR s.r.o. kde dodavatel upozornil, Ze nema moznost opravit len samotné poskodené miesto
(90x20 cm), jedna sa o roh budovy, je narusena skladba vonkajSieho zateplenia s vonkajSou omietkou
a preto Zze musia vyspravit celé zvislé farebné linie poSkodeného miesta. V snahe sa vyhnuat pripadnym
problémom pri likvidacii Zalobca Ziadal Zalovaného 2/ odsuhlasit’ uvedenu cenovu ponuku s tym, aby
v pripade nesuhlasu a rozpo¢tom urcil dodavatela, ktory zabezpedi realne odstranenie tak, aby toto
nebolo viditelné , aby fasada mala Struktiru a skladbu ako pred poSkodenim , ktory poskytne prislusnu
zaruku za kvalitu a ako do 30 dni od obdrzania tohto listu neurCi dodavatela, alebo nezasle pisomny
nesuhlas budeme to Zalobca povazovat za bezvyhradny suhlas s vySkou ceny a po vykonani prac mu
predlozZi faktdru za ucelom jej preplatenia.

Zalovany 2/ v polovici maja 2019 Zalobcov telefonicky kontaktoval s potrebou novej povrchovej Upravy
obidvoch stien o Sirke po 3,6 metra na ¢o mu Zalobcovia oznamili, Ze nedokazu najst dodavatela ,
ktory by dokazal lokalne poskodenie opravit' tak, aby to nebolo viditelné. Zalovany im aZ do 18.9.
2019 nezaslal Ziaden list, v ktorom by vyjadril nesuhlas so zaslanou cenovou kalkulaciou vo vy3ke 3
508,89 euro a preto v dobrej viere objednali opravu. Medzi¢asom dodavatel oznamil, Ze z dévodu inych
zakaziek, nebude mdct realizovat opravu v roku 2019. Preto Zalobcovia nasli iného dodavatela, ktory
v3ak nebol ochotny realizovat cely pas v Sirke 3,6 metra po zaciatok balkénov s mierne viditelnou zvisla
prechodovou liniou so zniZzenim rozpoétu o cca 600 euro. Dodavatel J. F., ICO 45308292 uskutoénil
opravu podfa technologického predpisu tak, Ze bola vymenena poSkodena Cast rohového vystuzenia
stavenym sivym lepidlom, prevedenim novej podkladovej vrstvy v celom poskodenom pase budovy od
zeme po strechu, na ktord naniesol vrchnu silikbnovu farebnud omietku. Pre realizaciu bolo nevyhnutné
postavit leSenie. Na vykonané prace vystavil faktaru €.20190009 na sumu 2 912,70 euro.

Zalovany 2/ zaslal Zalobcovi list z 18.9.2019, v ktorom oznamil, Ze neuhradi pln preukazand vysku
Skody, ktoru spdsobila zalovana 1/ z dévodu, Ze naklady na opravu fasady bezprostredne nesuvisia s
poskodenim. K listu Zalobcov uviedol, Ze Ziadny vSeobecne zavazne pravny predpis neuklada povinnost



urcit' subjekt, ktory bude realizovat opravu poskodeného objektu a ani odsuhlasit cenovu ponuku.
Napriek predzalobnej vyzve zotrval na tom, Ze uhradi Skodu len vo vyske 70,56 euro.

Zalovana 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze pravnym zakladom Zaloby bol vznik $kodovej udalosti
zn. 1523.7339/010-8 v dbsledku jej dopravnej nehody, pricom Skodovym nasledkom tejto nehody bolo
poskodenie fasady panelového domu. Jej poistoviia, zalovany 2/, uhradila z tejto Skodovej udalosti
Zalobkyni len Ciastku 70,- eur, ktora sa jej zda neprimerane nizka, a preto sa voci rozhodnutiu poistovne
odvolala. Poistoviia odvolanie zamietla a z titulu PZP dalSie poistné plnenie priamo poistoviia odmieta
uhradit. Poprela tvrdenia Zalobcov uvedené v Zalobe, Ze sa o celu vec vbbec nezaujimala, Ze ju ma
rieSit’ len poistovia, a Ze bola neaktivna. Naopak, robila vSetko, €o bolo mozné a spravodlivé od nej
oCakavat, aby doslo k finanénému od8kodneniu naroku Zalobkyne. V zaujme predidenia zbytonému
sudnemu sporu sa snazi o mimosudne vysporiadanie sporu so Zalobkyrfiou dohodou a komunikuje aj so
Zalovanym v 2/ o ich finan€nej u€asti na uhrade Zalovane;.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovia zaslali Zalovanému 2/ vyzvu na Ghradu
nakladov, a to spolu s fakturou €. 20190009 zo dha 27.9.2019 vo vySke 2.912,70 EUR, vystavenou za
opravu po$kodeného bytového domu. Zalovany 2/ poukéazal Zalobcom poistné pinenie vo vyske 70,56
EUR. Vy3ka poistného plnenia bola uréena na zaklade nahlasenych udajov o priebehu a rozsahu poistnej
udalosti, obhliadky poSkodenych veci a predloZzenych dokladov o vySke spdsobenej Skody. Aj napriek
tomu, Ze Zalovany 2/ uhradil ¢ast' uplatneného naroku, Zalobcovia tuto skutoénost nezohladnili a stéle
neopravnene pozaduju zaplatenie celej

Zalovany 2/ zdéraznil, Ze nepopieral, Zze k poskodeniu bytového domu doslo konanim Zalovanej 1/.
V rdmci Setrenia poistnej udalosti vdak zalovany 2/ (podla fotodokumentacie, obhliadky poskodeného
bytového domu atd'.) nepriznal naklady, ktoré neboli vynaloZené uc€elne. V zmysle § 4 ods. 2 ZoPZP
v spojeni s § 15 ZoPZP, poSkodeny nema narok na nahradu akychkolvek vynaloZzenych vydavkoch,
ktoré mu vznikli v suvislosti s poistnou udalostou, ale iba tych, ktoré su odévodnené a ucelné. Dokazné
bremeno v tomto smere zataZuje poskodeného (Zalobcov). Zalovany v Il. rade preto opravnene kratil
poistné plnenie, ked Zalobcom nepriznal naklady na uplnd obnovu fasady v rozsahu presahujucom
vzniknuté poskodenie. Zalovany 2/ je povinny z poistenia zodpovednosti uhradit iba také naklady,
ktoré bezprostredne suvisia s protipravnym konanim Zalovanej v 1/. Predmetom poisteného plnenia tak
mdbzu byt iba ucelne vynalozené vydavky na opravu poskodeného bytového domu, o ktorych vznik sa
zapricinila priamo Zalovana v I. rade. Predmetom poistného krytia je iba skuto€na Skoda. Vyska tejto
skuto&nej Skody vSak nie je dana akoukolvek vyplatenou &iastkou.

Tiez zdOraznil, Ze je procesné nemozné, aby Zalovany 2/ preukazoval, Ze k poSkodeniu bytového domu
nedoslo prevadzkou motorového vozidla Zalovanej 1/. Od nikoho totiz nemozno spravodlivo ziadat,
aby preukazal redlnu neexistenciu urgitej pravnej skutoénosti s poukazanim na rozhodnutie Ill. US
502/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 31.5.2010, sp. zn. 6Cdo/81/2010. Ak Zalobcovia
tvrdia, Ze pri Skodovej udalosti doSlo k poskodeniu bytového domu v rozsahu podla predloZenej faktury,
su povinni to preukazat. Zalovany 2/ pritom preukazoval, Ze fasada bytového domu bola v suvislosti so
Skodovou udalostou poskodena iba v rozsahu vyplateného poistného pinenia, ¢o vyplyva z predlozenych
dbkaznych prostriedkov (likvidacnej spravy, rozpoctu s vykazom vymer a krycieho listu rozpoctu).

Tiez poukazal na to, Ze Zzalobcovia vykonali opravu svojho bytového domu vo vlastnej rézii. Zaobstarali si
spolognost, ktorej zadali rozsah prac a ktora opravu v tomto rozsahu aj vykonala. Zalobcovia sice Ziadali
od zalovaného 2/, aby vopred odsuhlasil dodavatela opravarenskych prac a potvrdil jeho cenovi ponuku,
av8ak Zalovany 2/ nie je povinny takejto poziadavke vyhoviet. Nie je povinnostou poistovatela vopred
odsuhlasit dodavatefla opravarenskych prac o potvrdzovat jeho cenovu ponuku, pripadne uréovat iného
dodavatela. Preto nemdze byt na jeho tarchu, ak sa k takejto poziadavke nevyjadri. Postup Zalobcov pri
uplatneni naroku z povinného zmluvného poistenia, kedy dali Zalovanému 2/ takéto ultimatum povazoval
neakceptovatelné. Zalobcovia su povinni preukazat Géelnost nakladov, ktoré vynaloZili na opravu
poskodeného bytového domu. Povinnosti poistovatela st definované v ZoPZP. Ziadne ustanovenie mu
neprikazuje konat tak, ako od neho Zalobcovia Ziadali. Zalovany v Il. rade kréatil poistné plnenie na
zéklade likvidagného stanoviska, ktoré je vysledkom odborného skiimania jeho pracovnikov. Zalobcami
predloZena faktura bez dalSieho nepreukazuje opravnenost uplatneného naroku na nahradu Skody.

Zalovany namietal aj narok na uhradu Grokov z omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 2.912,70 EUR
od 12.11.2019 do zaplatenia s poukazom na ust. § 11 ods. 8 ZoPZP, ktoré narok priznava iba v pripade
poruSenia ust. § 11 ods. 6 pism. a) a pism. b) ZoPZP, preto uroky z omeskania vylu€uje ustanovenie §
11 ods. 6 v spojeni s § 11 ods. 8 ZoPZP, v zmysle ktorého mdzZe vznikat narok na uroky z omeskania
az vtedy, ak poistovatel nesplni svoju povinnost' riadne zlikvidovat poistnu udalost v lehote 3 mesiacov
od oznamenia vSetkych podstatnych okolnosti. Nahradu nakladov, ktoré mali vzniknut vykonanymi



opravarenskymi pracami si Zalobcovia uplatnili u Zalovaného v Il. rade listom zo dfia 11.10.2019.
Zalovany 2/ listom zo dia 11.11.2019 splinil podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP vyluduje
narok na uplatnenie urokov z omeskania. KedZe Zalovany 2/ oznamovaciu povinnost spinil v normativne;j
lehote, nie je podla § 11 ods. 8 ZoPZP povinny Zalobcom uhradit’ Uroky z omeskania. Eventualny narok
na uroky z omeSkania by mohol Zalobcom vzniknut’ az vtedy, ak by Zalovany 2/ neplnil poistné plnenie
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP. K
predmetnej otdzke zaujal poukazal na stanovisko aj NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku
zo dna 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017 a rozsudku zo dfia 26.2.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017. Tiez
poukazal na neodévodnenu vySku 8% p.a. o nezodpoveda ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z..

Zalobcovia dalej poukazovali na odborné vyjadrenie spoloénosti JUBIZOL a.s, ktoré sa tyka opravy
poskodenej €asti budovy v D., I. XX a technologicky predpis uvedeny v technickom liste 10.02.39-SVK
dekoragné omietky JUBIZOL SILICONE FINISH S 1.5 a 2.0. Oprava suvisela jedine s poSkodenim
budovy pri Skodovej udalosti. Naklady boli vynaloZené u€elne na opravu a uvedenie do pévodného stavu.
Opravou sa nezvysila Uzitkova hodnota budovy, skor naopak. Odstranenie poskodenia bolo v takomto
rozsahu s ohfadom na pouZitu technoldgiu pri vystavbe nového objektu nevyhnutné, a smerovalo len k
uvedeniu objektu do stavu, v akom bol pred poSkodenim, kazdé poSkodenie a nasledna oprava znizuje
trvalt hodnotu veci. Oprava nebola vykonana vo vy33ej kvalite a Standarde, nez v akom bol objekt pred
poskodenim s poukazom, Ze od kolaudacie ubehli len 3 roky. Nebola prevedena oprava celého objektu,
ale len rohu budovy v Sirke oranzovej farby tak, ako je to uvedené v protokole o obhliadke Zalovaného
2/. V zapise o poskodeni zo 17.12.2018, ktory zhotovoval Zalovany 2/ je uvedené, Ze bola poSkodena
tahana farebna omietka polystyrén, 2x lista a sietka, rozsah poSkodenia bol uvedeny o rozmeroch
90x20cm. Dalej v protokole je uvedené, Ze $irka oranzovej plochy je 2x 3,6 metra. Podla zapisu mal
Zalobca dolozit’ fakturu za opravu a oznamenie poistovni. V prilohe boli aj uvedené rozmery budovy
podla vykresu.

Spolo¢nost JUB a.s. ako vyhradny dodavatel produktov znacky JUB pre Slovensko vo vyjadreni
predlozenom Zalobcami uviedol, Ze na objekte boli zapracované nimi dodavané materialy v systéme
kontaktného zateplenia pod znackou JUBIZOL EPS. Na z&klade splnenia podmienok k danej realizacii
vystavili zaru€ny list €.30/11/2015 zo diia 30.11.2015 . Zaruka sa Standardne nevztahuje na neskér
vzniknuté poskodenia. K problematike eventualnej lokalnej opravy pri poSkodeni takéhoto fasadneho
systému uviedli, Ze podla predlozenej obhliadky poistovne Wistenrot sa malo jednat o poskodenie
rohu bytového domu rozmerov cca 0,2 m x 0,9 m s poSkodenim farebného pasu o Sirke 3,6 metra.
Nie je im znamy postup, kedy je mozné napojenie pévodnej fasady v skladbe obsahujucej EPS izolant,
sklotextilni mriezku, armovaciu zakladnu omietku a vonkajSiu dekora¢nu omietku s novou v jednej
rovine bez viditelného napojenia a to ako z dévodu rozdielnej hrubky vrstvy v opravovanej Casti, ako
aj farebného rozdielu spésobeného moznou zmenou pévodného odtiefiu fasadnej omietky prirodzenym
starnutim odtiefiu v ¢ase. Na zaklade technologického predpisu je potrebné lokalne poskodené miesto
pred aplikaciou vonkajSej dekoraénej omietky v prvom rade opravit vratane vloZenia sklotextilnej mriezky
do armovacej malty s osadenim novych rohovych profilov a nasledne aplikovat penetrany nater a
fasadnu omietku. K predlozenému poloZkovému rozpoctu poistovne Wustenrot, v ktorom vycislila Skodu
vo vySke 70,56 € s DPH uviedli, Ze nezohladiiuje ani zdkladné aspekty, ako su minimalne mnozZstva
potrebné na opravu (ucelené balenia lepiacich malt a dekoracnych omietok,...) ani identické materialy
ako povodna skladba, pretoze pdvodne silikbnova fasadna omietka je v navrhu nahradena akrylatovou
bazou a v tejto sume nie je realne zhotovit opravu v kvalite a poziadavkach uvadzanych vyssie.

Sud v konani vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov a vysluchom svedka.

Sud zamietol navrh Zalovaného 2/ na vykonanie znaleckého dokazovania na stanovenie primeranej
Skody, pretoZe o vySke Skody rozhoduje vyluéne sud zo skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania
a vyjadreni stran, priCom aj pripadny rozsah opravy (Ci je potrebné opravit len vylu¢ne poSkodenu
Cast &i celu ucelenu farebnu Cast) je vecou posudenia narokov (predkladanych technickych riedeni) nie
vyhradne odborného posudenia, ktoré by malo suvisiet' s vedeckymi znalostami.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej



poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zadat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 8 cit. zdkona, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu (ustanovenie odkazuje na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V konani bolo nesporné, Ze Zalovana v suvislosti s prevadzkou vozidla J. K., ECV: L. dfia 26.11.2018
sposobila $kodu poskodenim rohu bytového domu na Radlinského ulici v Ziline s. 8. XXXX, postavenom
na pozemku parcely reg. ,C" & 1657/2, nachadzajucom sa v katastralnom GUzemi D., obec Zilina,
okres Zilina, zapisanom na LV & XXXXX. Zalovana 1/ je poistena u Zalovaného 2/ na zéklade poistne;
zmluvy €. 610/324682-0 pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dfia 2.1.2017.

Z fotodokumentacie, zaznamu o poSkodeni 17.12.2018 pri ohliadke poistoviiou nebolo sporné, ze doslo
k posSkodeniu rohu domu o rozmeroch cca 90 x 20 cm poSkodenim vrchnej farebnej silikdtovej omietky,
podkladovej omietky, rohovnika a zateplenia polystyrénom.

Zalobcovia 1/ a 2/ vykonali opravu po$kodenia v rozsahu opravy celého pasu &ervenej omietky na
oboch stenach v celkovej vymere 75 m2 a to zakladna penetracia podkladu, gletovanie podkladu
flexibilnym lepidlom JUB armo, penetracia podkladu zafarbenym penetrakom JUB 2161unigrund,
montaz novej fasadnej omietky JUB 2161/baumit 0563, penetracia nevyspravovanej fasady a malovanie
nevyspravovanej fasady v rozsahu 20 m2, pricom za u€elom vykonania opravy bolo nevyhnutné vykonat
montaz leSenia lahkého pracovného spolu s prenajmom, dovozom a naslednou demontézou v rozsahu
92 m2 a distenie budovy za cenu 2912,40 eur. P6vodna kalkulacia poéitala s rozsahom pre montaz
leSenia 140 m2 a rozsahom opravy 94 m2 a cene 3.506,89 eur. Rozsah prac na odstraneni Skody
preukazovali Zalobcovia faktirou &. 2019009 z 29.9.2019 dodavatela J. F. , M. XX, XXX XX N. , ICO
45 308 292 na sumu 2.912,70 eur.

Listom z 11.11.2019 Zalovany 2/ oznamil Zalobcom, Ze ukondil poistnd udalost, pri ktorej doSlo k
poskodeniu ich majetku a uhradil skutoént Skodu vo vySke 70,56 eur s odkazom na ust. § 5, ods.
1, pism. h) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. podfa ktorého poistovatel nenahradi za poisteného Skodu,
ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v priinnej suvislosti s poistnou udalostou.
Néaklady na opatovné nanesenie fasady bezprostredne nesuvisiace s povrchovym poskodenim fasady
bytového domu nepredstavuju Skodu, za ktort zodpoveda ich poisteny. Skutoéna Skoda totiz predstavuje
objektivnu kategériu a jej vySka neméze byt zavisla od subjektivneho rozhodnutia.



V konani sud sa musel vysporiadat s otadzkou, &i bolo mozné odstranit poSkodenie aj opravou Casti
budovy (steny) v nizSom rozsahu a €i je oprava v rozsahu vykonanom na odstranenie poskodenia
primerana.

Rozsah vykonanej opravy zo strany Zalobcov 1/, 2/ mal sud preukazany jednak vyuctovanim fakturou
¢. 2019009 z 29.9.2019 dodavatela J. F. , M. XX, XXX XX N. , ICO 45 308 292 v sume 2.912,70 EUR
spolu s fotodokumentéaciou, podla ktorej sa opravoval cely farebny pas na jednej stene a &ast’ pasu po
balkony na druhej stene.

Dévodnost rozsahu takejto opravy a technologického postupu vo svojej vypovedi odévodnil aj svedok
E. F., zastupca dodavatela technolégie JUB, ktory uviedol, Ze v roku 2015 spolo€nost JUB spracovala
navrh pre investora na zateplenie budovy, ktory poZadoval zaruku a zateplenie bolo vykonané pod
jeho kontrolou. Zaroven konzultoval a dozoroval aj sanaciu v roku 2019, teda opravu poskodene;j
Casti budovy, kde jeho kolegovia spracovali technologicky navrh. ReSpektuju pritom ich zbornik, €o jej
v podstate Eurdpske technické osved&enie. Pre zateplenie maju niekolko druhov lepidiel, ktoré sa liSia
svojou vodeodpudivost'ou, pevnostou a pruznostou. JUB vyraba vSetky komponenty, ktoré su potrebné
k tomuto zatepfovaciemu systému s vynimkou kotiev a profilov, ktoré su vlastne volna sucast a je ich
mozné nahradit od piatich vyrobcov. Najviac baziruju kontroluju spravnost lepenia materialu na podklad,
polohu sklotextiinej mriezky v zakladnej omietke. Ak by bola mriezka v nespravnej hibke, vplyvom
slne€ného Ziarenia by mohlo dochadzat k poSkodeniu fasady. Sleduju aj kvalitu povrchovej omietky,
ktora sa musi nanasat celoplodne v jednej vrstve. V pripade, Ze investor pozaduje tmavsi odtien, tak
sa snazia, aby bol vyhovujuci k zateplovaciemu systému. Co sa tyka opravy poskodenia v mieste rohu
na danom objekte, bolo ddlezité roh otvorit, nahradit’ poskodeny izolaény material, poSkodeny rohovnik
nahradit novym rohovnikom, naniest zakladnu omietku, spravne aplikovat do prebriseného pévodného
podkladu, teda starej omietke na fasade a zabezpedit celistvost jednej farby plochy nachadzajucej sa
na podklade.

Na otazku, &i existuje technologicky postup vyrobcu, ktory by umozrioval lokalnu opravu bez viditelného
zasahu, teda dosiahnut taky stav, aky bol pred poSkodenim, svedok uviedol, Ze to nie je mozné, pretoze
kazdym rokom sa meni chémia samotnych vyrobkov z dévodu nakupu réznych surovin, ¢im sa menia
aj recepty pri pigmentovani jednotlivych omietok. Ak by sa robila nejaka dalSia Cast fasady, bolo by to
viditelné a podfa jeho nazoru aj nedostacujuce. Preto jediny vhodny spésob, ktory aj JUB navrhoval, bolo
zakomponovanie zakladnej omietky a celoplodné nanesenie farebnej omietky v jednom procese. Odtier
omietky je mozné zistit' zo zapisu a zaruéného listu a z faktir. Na to maju aj spektrometre, ktorymi je
mozné zistit' priblizny odtieri. Ako to maju uvedené vo vSetkych dokumentoch, ako nahle sa vyskytnu na
stavbe dve SarZe jednotlivého vyrobku, tak sa musi previest egalizacia, teda premieSanie jednotlivych
tried medzi sebou. Z mieSania si robia vzorky, ktoré sluzia pre pripad nejakych chyb alebo reklaméacie.
Napr. nie je mozné zacat' stenu nanasat skoro rano a kongit poobede, pretoZze mikroklimatické zmeny by
mohli spdsobit zmenu odtiefa. Odtier sa vlastne prejavi v dobe schnutia a na to vplyva teplota podkladu,
vzdu3na vihkost, vonkajSia teplota a iné faktory.

Svedok uviedol, Ze ak by sa mala ,zaplatat len diera“, bolo by nevyhnutné pouzivat adekvatne materialy
tak, ako boli v tom podklade. Keby sa to tzv. ,zaplatalo“ hrozi, Ze by ostali volné miesta, ktoré by mohli
napr. aj prenasat vlihkost do podkladu a mohlo by dbjst’ k separacii vrstvy, ktora sa robila alebo ktora bola
nanesena. Takyto postup bol spracovany vyrobcom v JUB a oni ho musia preniest na investora. Vyrobca
JUB nedovolil spracovat’ farbu lokalne, ale musel by ju spracovavat celoploSne. Tiez by nedokazali
udrzat rovinu, pretoZe aj keby plochu otvoril, musi sa napojit' na existujucu sietku. Na sietku musi naniest’
adekvatnu vrstvu omietky minimalne 1 mm podla toho aka hruba vrstva odstava od izolantu. Teda tou
vrstvou by sa musel dostat nad pévodnu omietku minimalne 1,5 mm a celu tu vrstvu by dostaval do
priestoru. Co sa tyka samotného napojenia omietky na omietku, tieto &asti sa robia tzv. na pasku, preto
miesto, ktoré je vztyCné pri zvac3eni je vyslovene odokryté a aj volné. Nedochadza teda k premieSaniu
pbvodnej vrstvy. Nedokdazali ani kopirovat tu povodnu hrubku. Tak ako JUB, ani jeden vyrobca, ktory je
na Slovensku, ktory je etablovany v Europskom systéme pre zateplovanie, nema Specifikaciu v lokalne;j
oprave zateplovacieho systému.

Nesporne podla udajov o zhotoveni zateplovania v roku 2015 s kolaudaciou 10/2015, sa jedna o novu
stavbu, ktorej na zateplenie poskytuje vyrobca zaruku 10 rokov (podla predloZzenych dokumentov
vyrobcu a technologickych procesov). Ten, kto Skodu spdsobil je povinny podla § 442 ods. 3 Ob¢. zak.
nahradit’ 8kodu v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa
Skoda uvedenim do predoslého stavu. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka Skody mbéze zodpovedat (ak je
to mozné a ucelné) aj hodnote periaznych prostriedkov na uvedenie veci do predoslého stavu.



Sud mal preukazané, Ze poSkodenie bolo opravené a tym vec bola uvedena do stavu, ktory zodpovedal
stavu veci pred poSkodenim. Sud preto mal za preukazané, ze posSkodenu vec je mozné opravou uviest
do pbévodného stavu.

Zalovany 2/ fakticky rozporoval len ugelnost opravy takéhoto rozsahu. Zalovany 1/ sa pri poistnom
Setreni priklanal k nazorom a tvrdeniam zalobcov, v spore ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu.

Pri posudzovani u€elnosti sud prihliadal na vek stavby, stav pred poSkodenim a rozsah plynucej zaruéne;j
doby. Porovnanim fotografii sud musel kon&tatovat, Ze sa nejednalo o stavbu s viditelnymi zasahmi
a opravami pozna&enu vekom a prirodzenym chatranim i opravami. Naopak, na stavbe ktoru poskodila
Zalovana 1/ neboli zistené Ziadne poSkodenia a zmeny, a to ani vplyvom €asu, pricom akékolvek
poskodenia netvrdila ani jedna zo stran. Teda fasada (omietka) nevykazovala Ziadne vady (poSkodenia,
znecistenia a pod.), zmeny oproti stavu zhotovenia, pri¢om na stavbu fasady (zateplenia) ako celku
technologického zateplenia bola poskytnuté zaruka, z ktorej plynutia zostavala doba 7 rokov. Sud je
preto nazoru, Ze nie je mozné Ziadat po vlastnikovi takejto stavby, aby trpel opravu v tzv. nevyhnutnom
rozsahu, teda len prekrytie poSkodenia s naterom obdobnej farby, pripadne iného druhu, o by minimalne
malo za nasledok stratu zaruky na funkénost zateplenia. Zalovany 2/ po&as konania nepreukazal,
Ze by nim navrhnuta oprava bola ucelnda, ale najma technologicky vhodna, teda Ze by bola rovnako
trvald ako ostatna uprava fasady, Ze po vykonani opravy nemohlo ddjst k naslednému poSkodeniu
(postupnému poSkodzovaniu) okolitého materialu, vzniku vad (trhlin, netesnosti) nasledkom ktorych by
vhikala vihkost a pripadne bolo inak zamedzené nadmernému pdsobeniu poveternostnych vplyvov, po
oprave by nedoSlo k strate zaruky, nedochadzalo by k oddefovaniu novych a povodnych vrstiev a pod..
Zalovany 2/ nepreukazal, Ze pre obnovenie veci do pévodného stavu by postagovala oprava v mensom
rozsahu, napr. lokalna oprava, oprava v ramci poschodia ¢&i urcitej inej ucelenej &asti tak, ako to urcil
pri nahrade Skody.

Sud pritom z vykonaného dokazovania, technologického postupu a vypovede svedka, ako odbornika
v danej oblasti mal preukdzané, Zze pre zachovanie poZadovanych vlastnosti funkénych, ale aj
estetickych, bolo potrebné realizovat lokalnu opravu poskodeného materialu zateplenia, opravu
vystuZenia rohu (rohovnik), nanesenie zdkladnej vrstvy omietkovej zmesi a nasledne nanesenie krycej
farebnej vrstvy, ktoru je potrebné nanasat na cely rozsah opravovanej oblasti. Pri nanaSani zakladnej
vrstvy na existujucu Upravu bolo z dévodu dostato€nej prifnavosti nevyhnutné podklad penetrovat,
pricom na pévodnu &ast fasady sa nova Uprava pripajala cez tzv. pasku, obdobne ako tesné spojenie
Casti bez ich prekrytia.

Sud z tvrdeni Zalovanych ani z vykonaného dokazovania nezistil, Ze by to bolo mozné realizovat
opravu v nizSom rozsahu ako opravu realizovali Zalobcovia (fotografie, najma €.1. 22). Spravnost opravy
a rozsahu potvrdil aj dodavatel technolégie pre zateplenie. Sud nezistil neprimeranost rozsahu opravy.
Sud tiez nezistil, Ze by vykonanim opravy do$lo napr. k zvySeniu hodnoty stavby, pretoze bol len
obnoveny pdvodny stav, k zlepSeniu vlastnosti stavby oproti stavu pred poSkodenim (bol dosiahnuty
rovnaky stav pre pokracovanie zaruky zateplenia), i zmeny vlastnosti stavby. Sud uvadza, ze obdobne
sa vykonava aj oprava napr. motorovych vozidiel, kedy ak nie je mozna lokalna oprava, musi sa aplikovat
nater na celu ¢ast vozidla.

Sud preto povazoval opravu rohu bytového domu na Radlinského ulici v Ziline s.8. XXXX, postavenom
na pozemku parcely reg. ,C" &. XXXX/X, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi D., obec Zilina, okres
Zilina, zapisanom na LV & XXXXX za tgelnu, vykonanu v rozsahu pre obnovenie stavu pred poskodenim
asumu 2.912,70 euro uhradeny Zalobcami 1/ 2/ na zaklade faktury €.20190009 za Skodu zodpovedajucu
zniZzeniu ich aktiv nasledkom vzniknutej Skody.

Vzhladom na uvedené sud mal preukazané posSkodenie veci vo vlastnictve zalobcov 1/, 2/, vznik
Skody (kde bol sporny len rozsah Skody), zavinenie Zalovaného 1/ a pri¢innd suvislost medzi
jeho konanim a vznikom Skody. Za Skodu zodpoveda Zalovany 1/ ako vodi€, ktory Skodu spésobil
¢innostou motorového vozidla tym, Ze vozidlom narazil do rohu budovy a nasledkom tejto €innosti
doslo k pogkodeniu rohu stavby, omietky a polystyrénového zateplenia. Zalovany 2/ je ako poistoviia
podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinny uhradit Skodu priamo poskodenému, teda
v rozsahu preukazaného naroku je rovnako pasivne legitimovanou osobou ako poistena osoba, ktora
Skodu zavinila. Zaklad naroku sud povazoval v konani za preukazany.

Sud pri uplatneni naroku na uroky z omeskania a vznik omeskania poistovne plnit uvadza, Ze v pripade
rozhodovania sudu o ndhrade 8kody sa jedna o deklaratorny, nie konstitutivny rozsudok, teda potvrdzuje
existujuci narok ¢&i uz vodi tomu, kto Skodu spdsobil alebo voli poistovni. Narok na nahradu Skody
sud nestanovuje podfa vlastnej uvahy ako napr. ndhradu nemajetkovej ujmy, teda narok nevznika
rozhodnutim sudu. Narok na ndhradu Skody je dany €i uz okamihom poSkodenia (znizenia hodnoty veci)



alebo vynaloZzenim nakladov na jej odstrdnenie (vykonanim prace, zabudovanim materidlu, uhradou
alebo vznikom pohladavky dodavatelovi). PoSkodeny vSeobecne je povinny Skodu uhradit, Zze sa
dozvedel, v akom rozsahu Skodu spdsobil, €o je zvaésa uplatnenim naroku poSkodeného. Ak je mozné
uplatnit narok priamo vo i poistovni, tak poistovia je povinna vykonat Setrenie a plnit po ukoncéeni
Setrenia. Setrenie musi byt vykonané riadne a v&as, pricom za riadne $etrenie je potrebné povazovat
taky postup, Ze poistovia z informacii poskytnutych poskodenym, poistenym &i ziskanych vlastnym
Setrenim, zisti skuto&ny rozsah Skody tak, ako by rozsah zistila ina osobne spdsobila osoba alebo sud.
Ak totiZ poistovia ukonc¢i Setrenie tak, Ze narok na poistné plnenie nevznikol (Skoda nebola preukazana),
alebo ho ur€i v niz8om rozsahu ako je jej povinnost plnit, nemohla si splnit’ svoju povinnost’ podla §
11 ods. 6 zakona o PZP, ibaZze by narok nebol riadne uplatneny, teda v konani pred sudom by bol
inym spdsobom skutkovo vymedzeny alebo preukazany. Sud v tomto rozsahu poukazuje na obdobné
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/132/2019. Sud tiez povazuje za nevyhnutné uviest, Zze
ust. § 10 ods. 7 zakona o PZP je potrebné vykladat’ nie len za pouzitia gramatického vykladu, ale aj za
pouzitia logického &i teologického vykladu tak, Ze poistovatefl je povinny poskytnut poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie. Teda poistoviia je povinna plnit do 15 dni od skon&enia preSetrovania na zistenie jej povinnosti
plnit a to aj vtedy, ak svoju povinnost stanovila nespravne. Uselom zakonnej Upravy je dosiahnut, aby
poistoviia mala priestor pre vlastné Setrenie a nevznikla jej povinnost plnit' skér, ako mohla na zaklade
Setrenia dospiet’ k relevantnym zaverom pre stanovenie poistovne plnit'.

Ak by sa poistoviia nemohla dostat’ do omeskania pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o jej povinnosti,
vznikol by dispropor¢ny stav, kedy poisteny Skodca by bol urcity &as do pInenia poistovne v omeskani so
splnenim nahrady Skody a v pripade Zaloby proti poistenému 3kodcovi a poistovni, by sud rozhodoval
osobitne o povinnosti zaplatit' urok z omeskania voci tomu, kto Skodu spdsobil a rozdiele voci poistovni.
Tym by poistena zodpovedna osoba musela uhradit poSkodenému urok z omeskania do ¢asu plnenia
poistovne, aviak takyto narok by v tomto rozsahu nebol kryty poistnym plnenim &im by bola poruSena
podstata zakona €. 381/2001 Z.z. nahradit’ $kodu za poisteného. Poisteny pritom nemdze sa rozhodnut
plnit' podfa vlastnej Uvahy a uplatnit si nasledne narok voci poistovni (aby sa napriklad vyhol vzniku
omeskania) ani nema moznost ovplyvnit konanie poistovne (§ 5 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z.).

V tomto konani pritom poisteny nepopieral zodpovednost a teda splnomocnil poistoviiu na plnenie
v jeho mene. Nejde o pripad, kedy poisteny popieral zavinenie a jeho zodpovednost za vznik Skody
a Skoda bola uplatnena voci poSkodenému, kedy poistoviia nemala moznost vykonat Setrenie a pinit
poskodenému a jej povinnost vznikla az vtedy, ked sud pravoplatne rozhodol povinnosti pinit, teda
poistoviia sa nemohla dostat' do omeskania pred rozhodnutim sudu. Uvedenému zodpoveda povinnost
poistovne v pripade sporu ustanovit poistenému zastupcu (§ 10 ods. 5 zak. o PZP).

Poistoviia neméze mat vyhodnejSie postavenie ak bezddévodne odmietne plnit, ako keby riadne
vykonala Setrenie na zistenie jej povinnosti a za poisteného nahradila Skodu. Ak by vznik povinnosti
poistovne plnit bol dany okamihom rozhodnutia sudu, v takomto pripade ad absurdum, by poistovia
kazdého poSkodeného mohla odkazat na konanie pred sudom s pisomnym odkazom, Ze rozsah
povinnosti plnit nebol riadne preukazany (§ 10 ods. 6 pism. b/ z&k. o PZP).

Preto podfa nazoru sudu, nesplnenie povinnosti podfa § 10 ods. 6 zak. o PZP je dany aj vtedy, ak
poistovia Setrenie nevykonala riadne. To, Ze sud dospel na zaklade zhodnych skutkovych zisteni pri
stanoveni nahrady Skody k inym zisteniam pre povinnost’ plnit ako poistoviia znamena, Ze poistovna
nevykonala riadne Setrenie a nesplnila si svoju povinnost podfa § 11 ods. 6 pism. a/ zak. o PZP. Preto
sud podla § 10 ods. 8 zak. o PZP stanovil omeskanie Zalovaného s nahradou Skody od uplynutia 15
dni po ukon&eni Setrenia podfa § 10 ods. 6 zak. o PZP vo vyske podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3
nar. vl. . 87/1995 Z.z..

V zmysle uvedeného sud rozhodol o povinnosti Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ pinit Zalobcom 1/ a 2/
ako bezpodielovym spoluvlastnikom spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost pinit’ druhého zo Zalovanych.

Vo vztahu k spéatvzatiu naroku urokov z omeSkania nad rozsah 5% a zaplatenia sumy 70,56 eur sud
konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ v danej veci mali plny uspech, sud im priznal vo€i zalovanym 1/, 2/ narok na
nahradu trov konania, ktorych na plnenie zaviazal spolo¢ne a nerozdielne.



O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



