Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/47/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4409202337

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4409202337.19
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajnakom v spore zalobcov: 1. rade: ZAuS GOLD
SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Panenska 24, Bratislava, ICO: 36280160 v 2. rade: P. O., A.. XX.XX.XXXX,
W.T.X,A.N.,v3.rade: G..S. 0., A.. XX.XX.XXXX, W. D. X, A.N., v4.rade: GABATOUR, s.r.0., so sidlom
Holubigia 25, Nové Zamky, ICO: 34 109 153 proti zalovanému: Mesto Nové Zamky, Hlavné namestie
10, Nové Zamky, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., Farska
25, Nitra, ICO :36856282 , o uréenie neplatnosti drazby a uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcov na prerusenie konania zamieta.

Sud konanie v ¢asti zaloby podanej zalobcom v 2. rade a zalobcom vo 4. rade o urenie neplatnosti
verejnej drazby konanej dfia 31.12.2008 a o ur€enie vlastnickeho prava k bytovému domu supisné €islo
2951, na parcele Cislo 185/1, ktory je zapisany na liste vlastnictva Cislo 12974, katastralne uzemie
Nové Zamky zastavuje.

Zalovany mé vogi zalobcovi v 2. rade a Zalobcovi vo 4. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou na sud diia 04.03.2009 sa Zalobcovia v prvom aZ Stvrtom rade domahali, aby sud
urcil neplatnost’ verejnej drazby konanej dfia 31.12.2008 a urcil vlastnicke pravo k bytovému domu
supisné Cislo XXXX, na parcele Cislo XXX/X, ktory je zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXXX,
katastralne uzemie A. N. .

2.0kresny sud Nové Zamky rozhodol vo veci rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.: 16C
47/2009-341 zo dna 13.04.2010.

3.Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.: 7Co 78/2010-376 zo dfia 29.04.2011 rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4.Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.: 16C 47/2009-430 zo dna 28.05.2012 sud konanie
vo veci prerusil az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod ¢.k.:
158 8/2011.

5.Po pravoplatnom skonceni konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod €.k.: 15S 8/2011 ( konanie
pravoplatne skoncilo diia 22.07.2016) Okresny sud Nové Zamky oznamil sporovym stranam, Ze bude v
konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky &.k.: 16C 47/2009 pokracovat.

6.Pévodny pravny zastupca zalobcov ( IKRENY! & REHAK s.r.o.) podanim doru¢enym na sud dia
16.05.2017 navrhol konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky prerusit do pravoplatného



skondéenia konania vedeného na Najvy$$om side SR &.k. 10SZRK 1/2016 a v pripade, ak Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodnutim zru8i preskimavany rozsudok a sucasne vrati vec Krajskému
sudu v Nitre na dalSie konanie, tak az do pravoplatného skoncenia konania vedenom na Krajskom
sude v Nitre pod €.k. 155/8/2011, a pripadne na to nadvazujuceho konania o kasa¢nej staznosti vodi
rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre. Pévodny pravny zastupca Zalobcov sudu podanim doruéenym na
sud diia 21.08.2017 sudu oznamil, Ze ukondil pravne zastupovanie Zalobcowv.

7.Pravny zastupca Zalovaného sa k navrhu na prerusenie konania vyjadril podanim doru€enym na
sud dna 16.06.2017. Uviedol. Ze rozhodnutie o kasacnej staznosti nema Ziadny vyznam a ani vplyv na
konanie vedené na Okresnom sude Nové zamky ¢€.k.: 16C 47/2009. Poukazal na to, Ze Krajsky sud
Nitra vo svojom uzneseni zo diia 16.03.2011 sp.zn.: 25C0/4/2011 vyslovne uviedol, Ze o neplatnosti
drazby a teda aj z toho vyplyvajlucej zakonnosti zapisu vlastnickeho prava B.D.TRADE spol. s.r.o. do
katastra nehnutelnosti zaznamom neméze sud rozhodovat’ ako o predbeznej otdzke, meritérne o nej
méze rozhodnut vyhradne sud v konani vedenom na Okresnom sude Nové zamky &.k.: 16C 47/2009.

8.Uznesenim sp.zn.: 16C 47/2009-506 zo dnia 07.08.2017 sud konanie vedené vodi Zalgvanému v
druhom rade ( spolo¢nosti B.D.Trade, spol s.r.o. so sidlom JanoSikova 22 Nové Zamky , ICO: 36 535
311) zastavil v sulade s § 64 C.s.p. Uvedena spolocnost bola ku dfiu 10.09.2012 zru8ena bez pravneho
nastupcu.

9.Na pojednavani vo veci dfia 27.07.2018 zobrala Zalobkyha v druhom rade a Zalobkyfia vo Stvrtom
rade Zalobu v plnom rozsahu spat. Pravna zastupkyna Zalovaného sa na pojednavani vyjadrila , Ze so
spatvzatim Zaloby suhlasi , poukazala na to, Ze podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre nejde vo veci
o nerozlu¢né spolocenstvo na strane zalobcov.

10.Podfa § 76 C.s.p samostatné spolo¢enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

11.Podla § 77 ods.1 C.s.p nerozlu¢né spoloCenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

12.Podfa § 77 ods.2 C.s.p. na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa
naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane.

13.Podfa § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobcu spat.
14.Podfa § 145 odsek 1 C.s.p. ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

15. Podla § 146 ods.1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16.Podfa § 162 ods.3 C.s.p. 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

17. Podla § 256 ods.1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18.Podla § 262 ods.1 C.s.p. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19.Sud sa v prvom rade vysporiadal s navrhom na prerusenie konania , ktory podal pévodny pravny
zastupca Zalobcov. Sud sa stotoZfuje s argumentaciou pravneho zastupcu zalovaného - o neplatnosti
drazby a ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti , ktora je predmetom konania méze rozhodnut
meritorne iba Okresny sud Nové ZamKky ( tak ako to uviedol aj Krajsky sud Nitra vo svojom uzneseni
zo dna 16.03.2011 sp.zn.: 25C0/4/2011) - rozhodnutie NajvysSieho sudu SR o kasacnej staznosti by na



rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky nemalo Ziadny vplyv. Prvym vyrokom tohto uznesenia teda
sud navrh zalobcov na preruSenie konania zamietol.

20.Pri rozhodovani o spatvzati Zaloby Zalobkyriou v druhom rade a vo Stvrtom rade sud skumal, &i na
strane zalobcov nejde o nerozlu¢né spoloCenstvo podla § 77 ods.1 C.s.p. a &i teda na spatvzatie
Zaloby zo strany Zalobkyn v druhom a Stvrtom rade nebude potrebny suhlas Zalobcu v prvom a tretom
rade tak, ako to predpoklada § 77 ods.2 C.s.p. S prihliadnutim na uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp.zn.: 7Co 78/2010-376 zo dfia 29.04.2011 v ktorom sud druhého stupria nariadil sidu prvého stupria
skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu u kazdého Zalobcu zvlast a vzhfadom na to, Ze kazdy
z0 Zalobcov mal so Zalovanym v €ase konania drazby samostatnu najomnu zmluvu je sud toho nazoru ,
Ze na strane Zalobcov sa nejedna o nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 ods.1 C.s.p. ale o samostatné
spologenstvo podla § 76 C.s.p. Spatvzatie Zaloby zo strany Zalobkyr v druhom a Stvrtom rade teda nie
je podmienené suhlasom Zalobcov v prvom a tretom rade.

21.Zalobkyne v druhom a $tvrtom rade zobrali Zalobu spéat v plnom rozsahu , sud teda konanie v &asti
Zaloby podanej Zalobkyfiou v 2. rade a Zalobkyriou vo 4. rade druhym vyrokom tohto uznesenia
zastavil.

22 Prirozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z toho, Ze spatvzatim Zaloby procesne zavinili
zastavenie konania voci Zalobcom v druhom a Stvrtom rade tito zalobcovia. Podobny nazor vyslovil
napriklad Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni spisova znacka: 2M Obd 4/2010 zo dna
28.10.2010, resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku spisova znatka 5M Cdo 12/2008 zo
dfia 14.10.2008. Sud preto priznal zalovanému voc&i Zalobcom v druhom a Stvrtom rade narok na nahradu
konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti vSetkym vyrokom tohto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



