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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci opravneného: K. ., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/X, XXX XX F.,
proti povinnému: N. I, nar. XX XX.XXXX, J. H. XXXX/X, XXX XX W., v konani o vykon rozhodnutia vo
veci vychovy dietata K. I., nar. XX.XX.XXXX a mal. N. ., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. H. XXXX/X,
W., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia k K. I., nar. XX. XX XXXX zastavuje.
II. . ndvrh opravneného na vykon rozhodnutia o styku s mal. N. |., nar. XX XX.XXXXzamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 03.03.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravneného - matky maloletych deti na vykon
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7P/31/2011-505 zo dfia 16.07.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/72/2013-614 zo diia 20.11.2013. Na zddévodnenie matka uviedla, Ze
otec bezdbvodne, napriek pravoplatnosti rozhodnuti sudov brani mal. detom stretavat sa fou. S detmi
sa nestretla od marca 2012. Otec si neplni svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetného rozsudku, i
napriek tomu, Ze vopred oznamila otcovi, Ze pride v sudom stanoveny den (24.01.2014, 07.02.2014
a 21.02.2014), poskytla detom névrh programu na €as straveny s fou, s tym, Ze ak maju iny navrh,
vyhovie im. Otec opatovne nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie sudu a mal. deti na stretnutie s fiou
ich nepripravil. V roku 2014 sa mala s detmi stretnut’ 3-krat, a otec ani jeden krat mal. deti na styk s fiou
nepripravil. Matka uviedla, Ze pravidelne z miesta, na ktorom si ma od otca mal deti prevziat' telefonicky
informuije sluzbu na Urade prace, soc. veci a rodiny RuZzomberok o tom, Ze je na sidom uréenom mieste
a mal. deti nie su psychicky pripravené na toto stretnutie. VZdy pri tychto stretnutiach otec navodzuje
pred detmi atmosféru plnu hystérie, deti pred dverami premiestriuje, foti ich aj ju a bezdévodne na fu
vykrikuje. Ani sudy svojim rozhodnutim nedokazali povinného Petra Sieklika primat k plneniu povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z predmetného rozsudku. Na poslednom pojednavani vo veci vykonu rozhodnutia,
sud uloZil otcovi za neplnenie si svojich povinnosti, opatovne iba pokutu, bez ohfadu na skuto€nost,
Ze otec prehlasil, Ze nie je ochotny povedat mal. detom pravdu o jeho zdravotnom stave. | napriek
vypovedi jej oSetrujucej lekarky, ktora prehlasila na sude, Ze je zdrava a schopna vychovavat svoje
mal. deti, otec i nadalej tvrdi, Ze je chora a okrem svojho rozhodnutia, Ziadne iné rozhodnutie neuznava.
Matka ma za to, Ze sud vo veci starostlivosti o mal. deti by mal venovat osobitnu pozornost a rychlejSim
postupom vyriedit sporné veci, tak aby odstranili jej pocit pravnej neistoty a dosiahnut' G€innd napravu,
¢o sud do dnesného dia nezabezpedil. S maloletymi detmi sa nemoze stretnut’ uz dva roky. Otec brani
vymozitelnosti prava, ¢im upiera pravo mal. deti na rodi€ovsku vychovu a uvedenym konanim
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poruSuje Dohovor o pravach dietata a porusuje jej Ustavné pravo vychadzajuce z &l. 41 ods. 4, v zmysle
ktorého starostlivost’ o deti a ich vychova je pravo rodiCov.



2. Tunajsi sud vyzvou zo dna 03.04.2014 vyzval otca v tom maloletych deti, aby sa podrobil rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7P/31/2011-505 zo diia 16.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 7CoP/72/2013-614 zo dia 20.11.2013 a dosledne respektoval povinnosti vyplyvajice
z uvedenych rozsudkov.

3. Urad préce socialnych veci a rodiny Ruzomberok, na vyzvu sidu v sprave zo dfia 29.12.2014 uviedol,
Ze otec maloletych v rozhovore uviedol, Ze matka sa s detmi nestretava a neozyva sa ani k ich sviatkom,
nevie &i im piSe e-maily. Dalej uviedol, Ze deti sa upokojili, Ziju svoj Skolsky Zivot, maju kamarétov.
Matku v rozhovoroch malo spominaju. Dodal, Ze detom navrhol &i sa nechcu s matkou stretndat’ ale
odmietli. UPSVaR sa s matkou telefonicky skontaktoval, pri¢om uviedla, Ze sa s detmi nestretava, Ze
su dohodnuti, Ze deti sa ozvu, ked sa budu chciet stretnut. Dodala, Ze detom piSe e-maily na sviatky,
dava im tak najavo, Ze na nich mysli a ¢aka. Vyjadrila sa, Ze ich nechce stresovat a nebude ich nutit.
Naposledy sa so svojimi detmi stretla v mesiaci april 2014, netelefonuje s nimi, nema na nich telefonicky
kontakt.

4.V prave zo dna 20.02.2015 UPSVaR Ruzomberok uviedol, Ze od &asového obdobia, kedy bola na
sud zaslana predmetnd sprava €. 2014/157960 nedoSlo k stretnutiu marky s maloletymi detmi.

5. Povinny (otec) na ziadost sudu zo diia 12.04.2018 & umoziuje matke stretdvanie detmi v zmysle
vySSie uvedenych rozsudkov podanim doru¢enym 20.04.2018 oznamil, Ze matka s detmi nekomunikuje,
momentalne ani naplati Ziadne vyZivné. Do augusta 2017 deti ani otec vébec nevedeli kde a ako matka
Zije, odmietla to povedat. Napriek jeho vyzvam sa matka s detmi odmietla stretnut aj s nimi komunikovat,
len ob&as ked mali deti sviatok, poslala detom kratky mail. O stretnutie s fiou sa snaZila aj dcéra av3ak
bez zdujmu matky. Na zaklade Ziadosti matky o zniZenie vyZivného, sa dozvedeli, Ze matka bude byvat
vo Filakove, detom sa neozvala ani na Vianoce ani na novy rok. Povinny dodal, Ze dcéra K. je uz plnoleta
od XX XX.XXXX.

6. Dia 26.04.2018 bola sudu dorugena sprava UPSVaR Ruzomberok, v ktorej bolo uvedené, e matka
sa so synom a v tom €ase aj neplnoletou dcérou K. I., nar. XX. XX.XXXX nestretava od aprila 2014. Matka
sa v tom Case vyjadrila, Ze sa s detmi dohodla, Ze ju budi samé kontaktovat, ked budu mat zaujem
o stretnutie, pretoze ich nechcela na stretnutie nutit. Od uvedeného terminu odd. SPODaSK neeviduje
Ziadne podanie matky ohladom skuto&nosti, Ze otec dietata jej neumozriuje stretavanie so synom.

7. Sud zaslal podanie otca a UPSVaR Ruzomberok na vedomie opravnenému - matke a zarover ju
vyzval, aby sa vyjadrila i berie navrh na vykon rozhodnutia vo vztahu k maloletému N. |. spat. Povinna
v3ak ani na jednu z vyziev sudu, ktoré jej boli riadne doru¢ené (sud matku vyzyval 2x) doposial
nereagovala.

8.V priebehu konania o vykon rozhodnutia doviSila plnoletost’ dcéra u€astnikov K. 1., nar. XX XX XXXX.

9. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.
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10. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 390 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

12. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



14. Sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné v konani o vykon rozhodnutia sidu pokracovat, kedZze v
priebehu konania dcéra ugastnikov K. |. dosiahla pInoletost a tato objektivna okolnost’ spésobila zanik
uloZenej povinnosti.

15. Vzhladom na vysSie uvedenu skuto€nost sud podfa § 390 pism. d) CMP vykon rozhodnutia k K. 1.,
nar. XX.XX.XXXX zastavil.

15. V Casti tykajucej sa navrhu na vykon rozhodnutia k maloletému N. I., nar.XX.XX.XXXX, sud na
zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Zze navrh
na vykon rozhodnutia nie je dévodny.

16. Navrh na vykon rozhodnutia zo strany matky smeroval k tomu, aby sa mohla stretavat so svojou
v tej dobe maloletou dcérou K. I., nar. XX XX.XXXX a mal. synom N. I, nar. XX. XX.XXXX v zmysle
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7P/31/2011-505 zo dfia 16.07.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/72/2013-614 zo dila 20.11.2013. Z vyjadreni otca v tej dobe maloletej
K. l. a mal. N. |., ako aj zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok vyplynulo, Ze
otec maloletého syna a v tom &ase neplnoletej dcéry si pini svoje povinnosti ulozené mu rozsudkom
tunajsieho sudu &.k. 7P/31/2011-505 zo dia 16.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
€.k. 7CoP/72/2013-614 zo dna 20.11.2013 a nebranil matke v styku s detmi. Naopak mozZno konstatovat,
Ze matka neprejavila o stretdvanie sas maloletym synom a v tom &ase neplnoletou dcérou zaujem, a to
uz do aprila 2014 ako to vyplyva zo spravy UPSVaR, pritom od tohto terminu odd. SPODaSK neeviduje
Ziadne podanie matky ohladom skuto&nosti, Ze otec dietata jej neumozriuje stretavanie so synom.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze zo strany otca dochadza k dobrovolnému
plneniu vykonatelného rozhodnutia, nakofko sud nemal preukazané, Ze by otec na stretnutie s matkou
maloletého syna nepripravoval alebo by matke neumoznil stretavanie s maloletym v stanovenom &ase.
Sud preto navrh matky maloletého syna N. I. na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, kedZze nebolo
preukdzané, ze by otec maloletého dobrovolne neplnil povinnost, ktora mu bol uloZzena rozsudkom
tunajsieho sudu &.k. 7P/31/2011-505 zo dia 16.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
¢.k. 7Co/72/2013-614 zo dria 20.11.2013.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania , ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
doruéenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
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povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vySSie uvedend, ak tato vada mal vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné
navrhy.



