Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 45Csp/52/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121490756

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Mikulova LL.M.

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2022:6121490756.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Mikulovou, LL.M., v spore zalobcu: R. N. Il AG,
identifikaéné &islo: N. - XXX XXX.XXX, so sidlom T. XX, XXXX K., X. M., zast. Hudec, s.r.o., ICO:
36855260, so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XX, XXX XX M., o zaplatenie 305,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 1 pism. d) Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
€. 30921848 zavretej dna 17.04.2018 medzi spoloCnostou Y. F., s.r.0., C.: XXXXXXXX, so sidlom E.
XX, V., a zalovanou v zneni: ,Podnik a u¢astnik sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne
podniku vodi u€astnikovi pravo na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa vypocita
ako sucet (i) sumy 50,- Eur, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukonéeni Zmluvy a (ii) zliav, t.j.
rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. ukony podla aktualneho cennika.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 146,- Eur s 5% Grokom z omes$kania roéne zo sumy 11,10
Eur od 11.07.2018 do zaplatenia, 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 11,10 Eur od 11.08.2018
do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11,10 Eur od 11.09.2018 do zaplatenia, 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.10.2018 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.11.2018 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,50
Eur od 11.12.2018 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.01.2019 do
zaplatenia, 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1,50 Eur od 11.02.2019 do zaplatenia, 5 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 1,50 Eur od 11.03.2019 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania rocne zo
sumy 1,50 Eur od 11.04.2019 do zaplatenia, 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 102,20 Eur od
11.06.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica dita 23.09.2021, ako stdu kauzalne
prislusnému na upominacie konanie, sa zalobca domahal zaplatenia sumy 305,80 Eur s 5 % uUrokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 26,- Eur od 11.07.2018 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
11,10 Eur od 11.08.2018 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11,10 Eur od 11.09.2018
do zaplatenia, 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 16,40 Eur od 11.10.2018 do zaplatenia, 5 %
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.11.2018 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.12.2018 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1,50
Eur od 11.01.2019 do zaplatenia, 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 1,50 Eur od 11.02.2019 do



zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.03.2019 do zaplatenia, 5 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 1,50 Eur od 11.04.2019 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 232,20 Eur od 11.06.2019 do zaplatenia, a nadhrady trov konania. Pravny predchodca Zalobcu,
t.j. spolo¢nost’ Y. F.,, s.r.0., C.: XXXXXXXX, so sidlom E. XX, V., a zalovana uzavreli dia 17.04.2018
Zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu &. XXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby satelitne;j
televizie, za ktoré uctoval nahradu na mesacénej baze. KedZe sa zalovana dostala s uhradou faktur
do omeskania, pravny predchodca Zalobcu odstupil od Zmluvy a z dévodu poruSenia povinnosti vratit
prenajaté zariadenia vyuétoval Zalovanej aj zmluvnu pokutu. Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle bodu
15. &ast Il &l. 6 v8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb: ,U&astnik ma povinnost
do 15 dni odo dia ukon€enia zmluvného vztahu vratit technické zriadenie podniku na predajné miesto.
V pripade, Ze U&astnik nevratil technické zariadenie, ma podnik narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v
zmysle platného cennika.“ Podla bodu 5.1.4 cennika platného v ase odstupenia od Zmluvy a povinnosti
Zalovaného vratit technické zariadenia pravnemu predchodcovi Zalobcu je zmluvna pokuta za nevratenie
SCART/HDMI kabla vo vySke 3,- Eur, zmluvna pokuta za nevratenie dialkového ovlada¢a vo vyske
10,- Eur, zmluvna pokuta za nevratenie koncového zariadenia vo vyske 50,- Eur, zmluvna pokuta za
nevratenie Smart karty vo vySke 19,90 Eur a zmluvna pokuta za nevratenie zdrojového kabla vo vySke
10,- Eur.

Zalobca dodal, Ze k postipeniu pohladavky z pravneho predchodcu do$lo Zmluvou o postipeni
pohladavok, ktora nadobudla G&innost dfia 01.04.2020, a Ze s poukazom na ust. § 1 a § 8 zakona &.
62/2020 Z.z. mé za to, Ze Zalobou uplatneny nérok nie je premli¢any.

2. Okresny sud Banska Bystrica dia 08.10.2021 vydal platobny rozkaz sp.zn. 11Up/1565/2021, ktorym
sa vyhovelo Zalobe v celom rozsahu. Nakolko v8ak platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanej
do vlastnych ruk, na zaklade navrhu Zalobcu na pokraCovanie v konani bola vec postupena na miestne
prisludny sud, t.j. Okresny sud Kosice Il

3. Sud nasledne dorucoval Zalovanej Zalobu s prilohami, aby sa v zmysle § 167 ods. 2 zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v lehote 15 dni
vyjadrila k Zalobe. Zaloba jej bola doruena zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na dradnej tabuli
sudu a webovom sidle sudu, pri€om sa Zaloba takto po 15 dfioch od zverejnenia povazZuje za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Dna 20.12.2021 sud vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni v zmysle § 150 ods. 2 CSP,
na ktori Zalobca nereagoval. Zalobca bol sudom opat vyzvany diia 18.01.2022, aby v zmysle §
138 CSP zobral Zalobu spat’ v Casti zaplatenia sumy 130,- Eur s 5 % ro¢nym urokom z omes$kania
od 11.06.2019 do zaplatenia, nakolko sa tento narok tyka zmluvnej pokuty vo vySke 50,- Eur za
poruSenie zavazku viazanosti, sumy 50,- Eur za zakladnu instal4ciu technikom a sumy 30,- Eur ako
aktivacného poplatku, ktoré boli uplatnené na zaklade ¢lanku 1 bod d) Zmluvy zo dia 17.04.2018, pri¢om
v obdobnych pripadoch bola sudmi SR kon$tatovana neplatnost takejto zmluvnej podmienky (napr.
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoCsp/34/2021 zo dia 03.11.2021).

5. Dia 16.02.2022 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze Zaloba je v celom
rozsahu dévodna a sudom uvedené rozhodnutia tykajuce sa vy3Sie uvedenej zmluvnej podmienky
povazuje za ojedinely exces, ktory nie je zaloZzeny na racionalnom zaklade. V zmysle predmetnych
rozhodnuti je totiz spotrebitel postaveny na uroveri absolutne negramotného Cloveka, ktory nevie
vykonat’ jednoduché ukony s€itania. Zmluvna pokuta v Zmluve bola podfa nazoru Zalobcu jednoducho
a jasne zadefinovana, a aby dospel spotrebitel k vysledku je potrebny jednoduchy ukon séitania a
zru€nosti, ktoré sa vyucuju na 1.stupni zakladnych 8kol. Takto na zistenie vySky zmluvnej pokuty nie
je potrebné prestudovanie Ziadnych dalSich dokumentoy, &i ustanoveni zmluvy, a preto nemdze byt
definovana ako neplatnd zmluvna podmienka, nakolko aj spotrebitel so zakladnym vzdelanim musi
vediet ustalit vySku zmluvnej pokuty a musi bez najmenSich problémov rozumiet takymto ustanoveniam
zmluvy. Primarnou funkciou zmluvnej pokuty bolo v danom pripade dodrzanie zavazku viazanosti,
pricom spotrebitel mal vyvinut vSetko Usilie k dodrzaniu svojho zavazku, na ktory sa zmluvne zaviazal.
V danom pripade bolo podmienkou poskytnutia zliav dodrZzanie zavazku viazanosti po¢as 24 mesiacov
a spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah Zmluvy, teda sa rozhodnut’ &i chce uzivat sluzby so
zavazkom viazanosti alebo bez zavazku viazanosti, kedy by zmluvna pokuta za poruSenie zavazku
nebola obsahom Zmluvy. Zalobca sti¢asne dodal, Ze zrejme len opomenutim nedoslo pri podpise Zmluvy



k oznaleniu vypoZi€ania technickych zariadeni a ma za to, Ze Zalovana potvrdila prevzatie prvého
zariadenia - HD STB a prvej Smart karty. Prevzaté zariadenie HD STB by totiZz bez dalSich uvedenych
zariadeni (zdrojovy kabel a scart/HDMI - kdbel) nemohlo byt vobec funkéné. Dialkovy ovladag je rovnako
Standardné zariadenie poskytované s HD STB.

6. Sud urcil, Ze dha 29.03.2022 verejne vyhlasi rozsudok v zmysle § 297 pism. b) CSP, nakolko v
predmetnej veci ide o otdazku jednoduchého pravneho posudenia, ktoré sa opakovane vyskytuje v
sporovych konania na okresnych sudoch, skutkové tvrdenia stran sporu nie su sporné, nakolko Zalovana
nebola v konani vobec aktivna, a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur. Sud dodava,
Ze nevyhovenie Zalobe v celom Zalobcom uplatnenom rozsahu nebude v danom pripade znamenat
spornost, ako podmienku vyty€enia terminu pojednavania namiesto verejného vyhlasenia rozsudku. V
danom pripade bola Zalovana v celom konani nec€inna, narok Zalobcu nenamietala. Sud preto vychadzal
len zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré vSak pravne posudil odliSne. Je namieste tu zdbéraznit, Ze
ustanovenie § 297 pism. b) CSP nestanovuje ako zakonnu podmienku na verejné vyhlasenie rozsudku
len pripad, ked sud dospeje k rovhakému pravnemu posudeniu veci, resp. dévodnosti celého zalobcom
uplatneného naroku (vid obdobne v rozsudku Okresného sudu Revuca sp.zn. 8Csp/5/2021 zo dha
18.06.2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoCsp/33/2021).

7. Sud sa oboznamil s pisomnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to: Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb ¢. XXXXXXXX zo dna 17.04.2018, faktira €. XXXXXXXXXX zo dra 22.06.2018,
faktira €. XXXXXXXXXX zo dna 23.07.2018, faktira €. XXXXXXXXXX zo dia 22.08.2018,
faktdra €. XXXXXXXXXX zo dna 24.09.2018, faktura ¢. XXXXXXXXXX zo dna24.10.2018, faktura
€. XXXXXXXXXX zo dna 22.11.2018, faktira €. XXXXXXXXXX zo dfa 20.12.2018, faktdra ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 22.01.2019, faktura €. XXXXXXXXXX zo dna 22.02.2019, faktara ¢.
XXXXXXXXXX zo dria 21.03.2019, faktdra ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 23.05.2019, Odstupenie od Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 16.04.2019, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
30.04.2020, Posledny vyzva na zaplatenie dlhu zo dfia 14.09.2021, Cennik pre poskytovanie verejnych
sluZieb - u€innost od 01.04.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dna 17.04.2018 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb €. 30921848 podfa zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorej
bola Zalovanej poskytnuta sluzba satelitnej televizie - SATELIT Standard a boli vypozi¢ané technické
zariadenia potrebné na sfunk&nenie sluzby a Zalovana sa zaviazala riadne a v€as platit cenu za zriadenie
a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu. Zalovana sa suéasne zaviazala dodrzat
z4avazok viazanosti po dobu 24 mesiacov, v zmysle ktorého: (i) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom
a bude vyuzivat zvolené programy sluzieb podniku, teda nevykona Ziaden ukon, ktory by viedol k
ukon&eniu Zmluvy a (ii) bude riadne a v&as uhradzat cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavazku
viazanosti preto je (i) vypoved Zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo in& osobitne dohodnuta
lehota uplynie po¢as dojednanej doby viazanosti, (ii) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom
do 60 dni po splatnosti, na zaklade ktorej vznikne podniku pravo na odstupenie od Zmluvy a podnik toto
svoje pravo vyuZije.

Zmluvna pokuta: Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku
voCi u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu 3kody spdsobenej podniku v dbsledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na zlavy, ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tejto
Zmluvy. Zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet (i) sumy 50,- Eur, ktora predstavuje sankciu pri
pred€asnom ukonceni Zmluvy a (i) zliav, t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSie
Ukony s poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto Zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby,
resp. ukony podla aktualneho cennika.

V zmysle Clanku 1 bod e) Zmluvy: Najom zariadenia: Tato Cast Zmluvy tvori osobitd zmluvu o
najme zariadenia (podla zvoleného programu sluzieb) nevyhnutne potrebného pre poskytovanie
sluzby satelitnej televizie podla tejto Zmluvy, ktorého prevzatie potvrdzuje podpisom tejto Zmluvy. ...V
pripade zaniku Zmluvy tato ngjomna zmluva zanikéa a u&astnik je povinny vratit podniku zariadenie v
neposkodenom stave spolu s prisluS§enstvom, a to najneskér v lehote 15 dni odo dfia zaniku tejto Zmluvy;
v pripade poru$enia tejto povinnosti je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnd pokutu uvedenu v
aktualne platnom cenniku, a k nie je v tejto Zmluve dohodnuté inak.

V zmysle ¢lanku 1 bod f) Zmluvy: Vypozi€anie zariadenia: Tato ¢ast Zmluvy tvori osobitnd zmluvu o
vypozitke zariadenia (podfa zvoleného programu sluzieb) nevyhnutne potrebného pre poskytovanie



sluzby podla tejto Zmluvy, ktorého prevzatie ucastnik potvrdzuje podpisom tejto Zmluvy. ...V pripade
zaniku Zmluvy, tato zmluva o vypozi¢ke zanika a u&astnik je povinny vratit podniku zariadenie v
neposkodenom stave spolu s prisluS§enstvom, a to najneskér v lehote 15 dni odo dfia zaniku tejto Zmluvy;
v pripade poru$enia tejto povinnosti je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnd pokutu uvedenu v
aktualne platnom cenniku, ak nie je v tejto Zmluve uvedené inak.

V zmysle ¢lanku 1 bod g) Zmluvy: Kampane so zavazkom viazanosti 24 mesiacov: Podnik sa zavazuje
poskytnut u€astnikovi: (i) 100 % zfavu zo z&kladnej instalacie technikom vo vySke 50,- Eur a aktivaéného
poplatku 30,- Eur.

V zmysle €lanku 2 Zmluvy: Za stratu, nevratenie alebo poskodenie kazdého z nasledujucich zariadeni zo
strany uc€astnika, pokial bolo niektoré z tychto zariadeni u€astnikovi na zaklade tejto Zmluvy poskytnuté,
vznika podniku vodi u€astnikovi narok na zaplatenie pokuty v nasledujucej vyske: (i) 50,- Eur za kazdé
koncové zariadenie (HD STB alebo CA modul) alebo 100,- Eur za kazdé koncové zariadenie PVR, (ii)
19,90 Eur za kazdu Smart Kartu, (iii) 10,- Eur za kazdy zdrojovy kabel, resp. adaptér, (iv) 10,- Eur za
kazdy diafkovy ovladag, (v) 3,- Eur za kazdy Scart kabel. Za nedodrZanie doba splatnosti uvedenej vo
fakture vznika podniku voc€i u€astnikovi narok na zaplatenie pokuty vo vyske 3,- Eur.

9. Za sluzby poskytované pévodnym veritelom boli Zalovanej uétované sumy a zaslané nasledujuce
faktury:

- faktira & XXXXXXXXXX zo dha 22.06.2018 s datumom splatnosti 10.07.2018, celkova suma na
Uhradu: 26,- Eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.07.2018 s datumom splatnosti 10.08.2018, celkova suma na
Uhradu: 11,10 Eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.08.2018 s datumom splatnosti 10.09.2018, celkova suma na
Uhradu: 11,10 Eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX zo dna 24.09.2018 s datumom splatnosti 10.10.2018, celkova suma na
Uhradu: 16,40 Eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.10.2018 s datumom splatnosti 10.11.2018, celkova suma na
Uhradu: 1,50 Eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.11.2018 s datumom splatnosti 10.12.2018, celkova suma na
Uhradu: 1,50 Eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX zo dna 20.12.2018 s datumom splatnosti 10.01.2019, celkova suma na
Uhradu: 1,50 Eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX zo dna 22.01.2019 s datumom splatnosti 10.02.2019, celkova suma na
Uhradu: 1,50 Eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.02.2019 s datumom splatnosti 10.03.2019, celkova suma na
Uhradu: 1,50 Eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX zo dna 21.03.2019 s datumom splatnosti 10.04.2019, celkova suma na
Uhradu: 1,50 Eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.05.2019 s datumom splatnosti 10.06.2019, celkova suma na
Uhradu: 232,20 Eur.

10. Z Odstupenia od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 16.04.2019 sud konstatuje,
Ze nakolko Zalovana neuhradila splatné pohladavky za uZivanie verejnych komunikaénych sluZieb,
pbvodny veritel odstupil od Zmluvy s ucinnostou k 30.04.2019, a to z dévodu nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti. Jej aktualny dlh bol vy€isleny na sumu 73,60 Eur,
pricom bola su€asne vyzvana na vratenie technickych zariadeni v lehote 15 dni odo dfia ukon&enia
zmluvného vztahu s upozornenim, Ze v pripade nevratenia technickych zariadeni, bude mat pévodny
veritel ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle platného cennika.

11. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 30.04.2020 sud konstatuje, Ze pohfadavka uctovana
voéi Zalovanej vo vyske 305,80 Eur bola postupena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 01.04.2020. Zalovana bola tiez vyzvana, aby v lehote 7 dni od prijatia tohto
oznamenia uhradila novému veritefovi pohlfadavku vo vysSie uvedenej vy8ke s upozornenim, Ze dlzna
suma kazdodenne narastd, pricom v pripade neuhradenia tejto sumy bude novy veritel opravneny
uplatnit’ svoj narok sudnou cestou.



12. Z Poslednej vyzvy na zaplatenie dlhu zo dfia 14.09.2021 sud konStatuje, Ze Zalovana bola Zalobcom
upozornena na skuto¢nost, Ze si doposial neuhradila svoj dlh vyc&isleny vo vyske 361,52 Eur. Bola tiez
upozornena na moznost sidneho konania a nasledného exekuéného konania.

13. Z Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb - t€innost od 01.04.2018 sud kons&tatuje, Ze v zmysle
bodu 4.2.2 medzi tzv. ostatné jednorazové poplatky bol zaradeny aj poplatok vo vySke 14,90 Eur s DPH
za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie.

14. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK"), podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

14. Podla § 43 ods. 12 ZEK, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

16. Podla § 44 ods. 1 ZEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa ha tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 44 ods. 10 ZEK, podnik mdzZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak
ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

18. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OZ%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie (pohlfadavka)
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

19. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

25. Podla § 1 a § 2 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

Ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v
trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zuastnenu osobu.

Ak v8ak vec z dévodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpecénosti, slobody alebo zna¢nej Skody strany alebo
uCastnika konania neznesie odklad, mézZe sud urcit, Ze odsek 1 sa nepouzije a su¢asne ur€i novu
primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

26. Podla § 8 cit. zakona, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
a) v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria ucinnosti tohto zdkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

27.Podrla élanku 4. bod 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v
tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

28. V prvom rade sud povazoval za nevyhnutné vysporiadat sa s otazkou pravomoci sudu vzhladom
na cudzi prvok v konani, nakolko na strane Zalobcu v predmetnom konani vystupuje subjekt so sidlom
v inom &lenskom $tate EU. No kedze v pripade Zalovaného sa jedna o osobu s bydliskom na Gzemi
Slovenska, o mal sud za preukazané lustraciami v evidencii Registra Obyvatelov SR, je v zmysle ¢lanku
4. bod. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zalozena pravomoc slovenského
sudu.

29. Sudu bolo na zaklade vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze medzi pévodnym
veritelom a Zalovanou doSlo dnfa 17.04.2018 k vzniku zmluvného vztahu uzavretim Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 ods. 1 ZEK. Na jej zaklade Zalobca poskytoval Zalovanej sluzby
suvisiace s pripojenim k verejnej sieti, resp. zabezpe€enim satelitnej televizie s programom SATELIT
Standard. Sid Zmluvu zo dfia 17.04.2018 posudil ako zmluvu spotrebitelskd, nakolko ju na strane
jednej uzatvaral dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti
a na strane druhej fyzickd osoba nepodnikatela - spotrebitela. Sud zistil, Ze tato zmluva ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag. Takto spotrebitel bud prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel v predstihu podfa svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny
vztah nevznikne odmietnutim spotrebitela prijat dodavatelom vopred nastolené podmienky. V danom
pripade neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a



vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Obc&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuije,
Ze ustanovenia v zmluvach spésobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto aj neplatné. Déraz sa kladie na skuto€nost, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti, ktora by bola v nepomere k jeho plneniu, bude tato
sankcia neplatna. Spotrebitel'sky charakter zmluvy bol potvrdeny aj samotnym Zalobcom, ktory v tlacive
navrhu na vydanie platobného rozkazu v rémci upominacieho konania (¢€.l. 3) uviedol, Ze sa danym
navrhom uplatriuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

V tejto suvislosti sud preskumal znenie Zmluvy a dospel k zaveru, Ze v pripade zmluvnej podmienky
tykajucej sa upravy zmluvnej pokuty v zmysle €lanku 1 pism. d) Zmluvy sa bude jednat o zmluvnu
podmienku neprijatelnd. Tuto zmluvnu podmienku sud vyhodnotil ako neplatnu v zmysle § 53 ods. 1
0OZ, nakolko nebola stranami individualne dojednana, je su¢astou formularovej Zmluvy, priCom tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany ju nemusel prijat v danom pripade neobstoji. Sud mal za to, ze zo Zmluvy
vbbec nevyplyva alternativa k neprijatiu tejto zmluvnej podmienky, nakolko podfa pism. d) je mozné len
zaskrtnat moznost’ zavazku viazanosti, na ktoru sa viaze podmienka zmluvnej pokuty, a az nasledne
je mozné vybrat’ si, €i zavazok viazanosti bude trvat 24 alebo 12 mesiacov. Aj z predmetného je
zrejmé, Ze pri uzatvarani obdobnych zmluv Zalobca podmiefioval poskytovanie svojich sluzieb vstupom
klientov do zavazku viazanosti. Co sa potom tyka na to nadvézujucej zmluvnej pokuty, std vychadzajic
zo znenia predmetnej podmienky mal za to, Ze je nejasna, zloZitd a nezrozumitefna. Samozrejme
zakonodarca vymedzil, Ze vySka zmluvnej pokuty nemusi byt urena pevnou sumou, ale méze byt
uréeny spdsob uréenia tejto vySky. No spdsob uréenia vySky zmluvnej pokuty musi byt pre spotrebitela
jasny a prehladny, aby po precitani mal jednoznaénu predstavu o tom, aka sankcia mu bude hrozit
v pripade vzniku naroku veritefa na zaplatenie zmluvnej pokuty. V danom pripade je jasna len ¢ast
zmluvnej podmienky, €o sa tyka vysky 50,- Eur, no vo zvy3nej Casti Zmluva poukazuje na rozdiel medzi
cenami akciovymi a cenami podla aktualneho cennika sluzieb. Spotrebitel pre presné zistenie vysky
zmluvnej pokuty musi nevyhnutne preStudovat znenie Zmluvy a zamerat’ sa na €asti pojednavajuce o
poskytnutych akciach, resp. porovnat tieto s cenami v cenniku sluzieb. Sud ma za to, Ze takyto spésob
uréenia vySky zmluvnej pokuty je komplikovany a neprehladny. TieZ v tejto suvislosti poukazuje na fakt,
Ze vyska zmluvnej pokuty bola rovnako dojednana pre vSetky pripady poruSeniu zavazku viazanosti, a
to bez ohladu na to, kedy nastane moment poruSenia zavazku viazanosti. Takto klient, ktory zotrva v
zmluvnom vztahu s veritefom 23 mesiacov pri zavazku viazanosti na 24 mesiacov, bude musiet uhradit’
rovnaku zmluvnu pokutu ako klient, ktory sa dostal do omeskania s Uhradou uétovanych sum az v prvom
mesiaci existencie zmluvného vztahu. Preto sud nepovaZoval takto formulovand zmluvnu podmienku o
zmluvnej pokute za primeranu a mal za to, Ze v zmysle § 298 ods. 1 CSP su splnené podmienky na
vyhlasenie zmluvnej podmienky v €lanku 1 pism. d) Zmluvy za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud
poukazuje aj na konania obdobné, kde vzhladom na rovnaké znenie zmluvnej podmienky sudy pristupili k
rovnakym zaverom a k vyhlaseniu tychto podmienok za neprijatefné zmluvné podmienky, napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoCsp/33/2021 zo dia 06.10.2021, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Revuca sp.zn. 8Csp/5/2021 - 131 zo dia 18.06.2021 a rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoCsp/34/2021 zo dha 03.11.2021.

28. Obsahom Zmluvy okrem povinnosti poskytovat’ sluzby satelitnej televizie bola aj dohoda stran o
najme, resp. vypozi¢ani technickych zariadeni. Zalovanej takto bolo poskytnuté prvé zariadenie HD
STB v ramci najmu a v zmysle Zmluvy prva Smart Karta v ramci vypoZi€ania. Pozornosti sudu neuslo,
Ze v zmluve neboli zaskrtnuté polic¢ka tykajuce sa vypoZi€ania dalSich zariadeni, za najom ktorych si
Zalobca udtoval ngjomné. V zmysle vyjadrenia Zalobcu zo dfia 16.02.2022 tieto len opomenutim neboli
zaskrtnuté, pricom prevzaté zariadenia by bez dalSich nemohli byt vébec funkéné. Sud mal za to, Ze
zrejme len nedopatrenim nedos$lo k zaskrtnutiu dotknutych poli€ok v Zmluve a predmetné zariadenia
boli Zalovanej riadne poskytnuté, nakolko jej boli sumy najomného vyuctované, resp. tvrdenie Zalobcu
o nefunk&nosti prevzatych zariadeni bez dalSich zariadeni sud posudil ako hodnoverné zdévodnenie.
Sud dodava, Ze z vlastnej €innosti sU mu zndme konania, ktorych predmetom boli aj ndroky z rovnakych
formularovych zmlav spoloénosti DIGI SLOVAKIA, s.r.0., pricom ani v jednom pripade sa nevyskytla



Zmluva bez zaSkrtnutia poli¢ok tykajucich sa odovzdania potrebnych technickych zariadeni do najmu
klientovi.

29. Sud narok Zalobcu posudzoval aj vzhladom na podmienku v zmysle § 54a OZ, podla ktorého:
Premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

V predmetnej veci bola Zaloba doru¢ena Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 23.09.2021, pri¢om
Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie sum u&tovanych faktirami so splatnostou dria 10.07.2018, dia
10.08.2018 a dna 10.09.2018 (faktura ¢. XXXXXXXXXX na €.I. 9, €. XXXXXXXXXX na €.l. 9 a faktura
€. XXXXXXXXXX na €.I. 10). Takto sa tieto naroky mohli na prvy pohfad javit ako naroky, v pripade
ktorych do$lo k uplynutiu 3 -roénej preml¢acej lehoty na uplatnenie naroku na sude. Zalobca vsak v
Zalobe spravne poukazal na skutognost, Ze v zmysle zakona &. 62/2020 Z.z. v obdobi od 27.03.2020 do
30.04.2020 a potom v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynuli premi€acie lehoty vzhlfadom na
mimoriadnu situaciu v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19. Takto v
rozsahu spolu 76 dni neplynula preml&acia lehota a o dané obdobie sa prediZi zakonom vymedzena 3 -
ro¢na premi€acia doba pri posudeni otazky v&asnosti podania Zaloby v danej veci. SuUd ma na zaklade
vys8ie uvedenych skuto€nosti za to, Ze Zaloba bola podana v¢as.

30. Sud nasledne pristupil k posudeniu naroku Zalobcu v zmysle predloZzenych faktur, pri¢om aj vzhlfadom
na vyhlasenie zmluvnej podmienky tykajucej sa neprijatefnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute
nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 130,- Eur v zmysle faktiry &. XXXXXXXXXX zo dha
23.05.2019, nakofko predmetna suma predstavovala jednak pokutu za poruSenie zavazku viazanosti
vo vyske 50,- Eur a vyuctované sumy za aktivacny poplatok vo vyske 30,- Eur a zakladnu instalaciu
technikom vo vySke 50,- Eur, ktoré predstavovali pri uzavreti Zmluvy vysku poskytnutej zlavy, no
neskoér pre poruSenie zavazku viazanosti klientom vySku zmluvnej pokuty v zmysle sudom vyhlasene;j
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Sud Zalobcovi tieZz nepriznal narok na zaplatenie sumy 14,90 Eur v zmysle faktira €. XXXXXXXXXX
zo dha 22.06.2018 a sumy 14,90 Eur v zmysle faktiry €. XXXXXXXXXX zo diia 24.09.2018, ktoré
predstavovali poplatok za preruenie sluzby za neplnenie. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny
nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/350/2012 zo dra 22.05.2014,
podla ktorého: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s
H,ratio legis" zédkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit
podfa nar. vl. 87/1995 Z. z.). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie ,ktoré mu po materidlnej strdnke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Preto zhodne so sidom prvého stupfia za
neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch).“ Sud mal za to, Ze Zalovanej U¢tovany poplatok
za preruSenie sluzby v sume 2x14,90 Eur predstavuje finanény zavazok spotrebitefa, ktory vSak v
skuto€nosti sluzi v prospech Zalobcu, resp. ako skryta sankcia. Tato poloZzka bola taktieZz na ukor jej
transparentnosti zakotvena az v cenniku sluzieb. Sud dodava, Ze s ohfadom na vySku uvedeného
poplatku vyvstavaju pochybnosti, aké vSetky zlozky dané naklady spojené s preruSenim poskytovania
sluzby obsahuju a &i je mozné, aby uvedena vySka koreSpondovala s realnymi nakladmi, ktoré v
suvislosti s takymto ukonom, t.j. preruSenim sluzby vznikaju. Sud preto v predmetnej asti narok zalobcu
zamietol.

31. Zalobcovi bol vzhfadom na vy$$ie uvedené zdévodnenie priznany narok na zaplatenie sumy 146, -
Eur s prisludenstvom, nakolko povodna Zalovany suma bola vo vySke 305,80 Eur, priCom sud nepriznal
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vyske 130,- Eur a 2x14,90 Eur ako poplatky za prerusenie
sluzby pre neplatenie. Sud tiez priznal aj urok z omeSkania vo vyske 5 %, ktory koreSponduje s



§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, pricom jednotlivé uroky z omeSkania boli priznané odo dni splatnosti jednotlivych faktur.

32. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. V konani takto uspech zalobcu bol v rozsahu 47,74 % a Uspech zalovanej v rozsahu 52,26 %, pri¢om
Cisty uspech Zalovanej je 4,52 %. Nakolko v8ak Zalovana v konani bola nedinnd, na jej strane Ziadne
trovy konania nevznikli. Takto sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Kosice Il (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



