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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolan&ika, v spore Zalobkyne: E. P,
nar. XX.X.XXXX, bytom R., B. I. E. XX, pravne zastupenej spolo€nostou Advokatskou kancelariou
JUDr. Vladimir Zajac, s.r.o., so sidlom Martin, P. Mudrofia 39, ICO: 46 255 281, a Mgr. Petrom
Balazom, advokatom, so sidlom Martin, ul. Volgogradska 10964/19, ICO: 42 071 411, proti zalovanému:
Univerzitna nemocnica Martin, so sidlom Martin, Kollarova 2, ICO: 00 365 327, pravne zastipenému
JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, so sidlom Martin, P. Mudrofia 26, ICO: 42 071 135, v
konani o nahradu $kody na zdravi, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
10C/99/2006-988 zo dna 11. decembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanémusa priznava vodi zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 10C/99/2006-988 zo dria 11.12.2019 Okresny sud Martin, ako sud prvej inStancie (v
poradi druhym rozsudkom) zamietol Zalobu podanu 15.5.2006 a spresnenu podanim zo dha 27.7.20086,
na zaklade ktorej sa Zalobkyfa proti Zalovanému domahala zaplatenia pévodne sumy 225.000,- Sk
titulom bolestného, sumy 2.160.000,- Sk titulom nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia, sumy
341.695,- Sk titulom nahrady za stratu na zarobku a sumy 11.913,- Sk mesacne titulom opakujucich
sa davok s ucinnostou od 1.6.2006. Podla nazoru sudu prvej inStancie aj po doplnenom dokazovani
absentovali vSetky predpoklady zodpovednosti Zalovaného za vznik zdravotnych nasledkov Zalobkyne
tak, ako ich prezumuje § 420 Obclianskeho zdkonnika okrem existencie Skody na zdravi vo forme
tych zdravotnych nasledkov Zalobkyne, ktoré zanechal priamo uraz z 10.8.2003. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v spore nebolo preukazané, Ze by Zalobkyni bola nespravnym spésobom poskytnuta
lieCebna starostlivost, nebolo jednoznacéne preukazané, Ze by sa Zalobkyria bola pri operacii a v
zdravotnickom zariadeni nakazila baktériou stafylokokus aureus, Ze by zapal, ktory u Zalobkyne v oblasti
operacnej rany prebiehal, mal vplyv na poSkodenie brachialneho plexu a nervus axilaris, aj ked pripustil,
Ze prebiehajuci zapal neposkytoval najoptimalnejSie podmienky pre regeneraciu uz poskodenych
nervov samotnym uUrazovym mechanizmom. Sud prvej inStancie taktiez kon$tatoval, Zze v spore
nebolo preukazané napriek zaveru MUDr. E., Ze na neurologickom poSkodeni Zalobkyne sa podiefala
pred€asnda rehabilitacia. Samotny znalec na poslednom pojednavani pri svojom vysluchu na otazku
zastupkyne Zalovaného pri ndleze z 23.9.2003 pripustil, Ze pri takomto naleze doporucenie rehabilitacie,
ktora bola potrebna, aby sa zabranilo celkovému stuhnutiu ramena, nebolo kontraindikované. Navyse
v konani nebol produkovany dékaz, z ktorého by bolo do podrobnosti zistené, akym spbsobom boli
rehabilitacie Zalobkyne vedené, a preto vyslovit zaver, Ze rehabilitdcia sa podielfala na nervovom



poskodeni Zalobkyne tak, ako to ucinil MUDr. E., bolo podla konStatovania sudu prvej intancie
nezodpovedné a je to konStatovanie, ktoré nema oporu v obsahu zdravotnej dokumentéacie Zalobkyne a
ani v dalSom dokazovani. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie dospel k presved&eniu, Ze Zalovany
neporusil ziadnu povinnost, v dbsledku ktorej by doSlo k trvalym nasledkom na zdravotnom stave
Zalobkyne v suvislosti s jej urazom zo diia 10.8.2003 a lieCbou poskytnutou jej do podania Zaloby. Na
zaklade uvedeného sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol
sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalovanej
strane priznal pravo na ndhradu u€elne vynaloZenych trov konania a rovnako priznal pravo na nahradu
trov konania aj 8tatu, ktory v konani niektoré trovy dokazovania zna3al, a ktory si podla § 259 CSP trovy
konania uplatnil.

2. Vodi napadnutému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodu, Ze rozsudok
vychadza z nespravneho a neuplného zistenia skutkového stavu veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie
je zalozené na chybnych zaveroch, nezohlfadneni mnoZstva skutonosti, faktov a dékazov svedgiacich
v prospech Zalobkyne (vada podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP). Zalobkyfa v odvolani konstatovala,
Ze dévodom na podanie Zaloby boli zdravotné tazkosti spojené s nervovym posSkodenim jej pravej
hornej konc&atiny. Z uvedeného dévodu navrhla v konani pribrat znalca z odboru neuroldgia za uéelom
uréenia pricin tychto poSkodeni. Sud prvej indtancie sice tento dbkaz vykonal a znalca MUDr. Mihala v
konani pribral, avdak jeho zavery do uvahy nebral. Uvedenu skutoénost' sud prvej inStancie vyslovne
skonstatoval v bode 97. rozsudku. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov znalca MUDr. Nosala
napriek tomu, Ze tento znalec nema z hladiska jeho odborného zamerania kompetenciu vyjadrovat
sa k poskodeniam nervov. Naopak MUDr. Mihal ako neurolég ma odbornu spdsobilost’ na posudenie
a stanovenie pri¢in poSkodenia nervov u zalobkyne, vratane posudenia nasledkov poskodenia tychto
nervov na funkénost’ a zdravie jej pravej hornej kon&atiny. Uvedena skuto¢nost’ je zrejma z inStrukcie
Ministerstva spravodlivosti SR &. 7/2009 o organizovani a riadeni znaleckej €innosti, a to konkrétne z
obsahu odboru €islo odboru (odvetvia) 48 10 00. Primarne by teda pre sud mali v prejednavanom spore
byt smerodajné zavery znalca z odvetvia neurolégie, navyse, ked jeho zavery o pri€inach zdravotnych
poskodeni Zalobkyne podporuju aj iné dékazy. Jedna sa predovSetkym o zavery MUDr. R., ktory vo
svojom posudku pripustil, Ze jednou z prigin podielajucich sa na vzniku pakibu v oblasti horného
konca ramennej kosti u Zalobkyne je aj infekcia v oblasti rany. K uvedenému sa Ciastocne priklonil
aj MUDr. Nosal (bod 47. rozsudku). MUDr. R. taktiez pripustil, Ze ak by sa potvrdila nozokomialna
nakaza, bolo by potrebné korigovat zavery jeho posudku aj ¢o do odSkodnenia bolesti Zalobkyne v
suvislosti s d'al$imi operaciami v spojeni s liegbou pakibu. Obaja znalci tak zhodne dospeli k zaveru, ze
infekcia bola u Zalobkyne po operacii pritomna a v jej désledku bolo nutné pred€asne dria 11.9.2003
extrahovat' Kirschnerove drbty, priom dva z piatich drotov boli len vytiahnuté z dévodu, Ze sa v
tom &ase nachadzali nad koZzou a zvy3né tri droty boli extrahované az po inciziach, ¢o znamena,
Ze museli byt vyrezané. Aj tato skutoénost, t. j. uvolnenie dvoch K - drétov a ich fahké vytiahnutie
bez nutnosti vyrezavania sved&i o silnej infekcii pritomnej u Zalobkyne uz po dihsi ¢as. Z uvedeného
vyplyva, Ze dvaja znalci, a to jeden z odvetvia neuroldgie a druhy z odvetvia urazovej chirurgie (MUDr.
R.) potvrdili vplyv infekcie na zdravotné poSkodenia Zalobkyne. MUDr. R. konkrétne potvrdil vplyv
infekcie na vznik pakibu v désledku nutnosti predéasnej extrakcie K-drétov, ked tento zaver méa zjavne
svoje opodstatnenie, nakolko K-dréty mali celu zlomeniu fixovat’ a zabranit tak neziaducim nasledkom
nespravnej polohy jednotlivych &asti hojacej sa pravej hornej koncatiny. Pokial ide o okamih, kedy
doslo k vzniku infekcie a z akych pricin, viaceré skuto€nosti podla Zalobkyne sved&ia o tom, Ze bola
prepustena do domacej lie€by dria 13.8.2003 s infekciou. Z dokazovania vyplynulo, Ze hned po navrate
Z nemocnice sa u nej objavili prejavy infekcie, a to objavil sa u nej Zlto-zeleny vytok, ¢o je prejav
hnisavej infekcie, a teploty do 40 stuprfiov Celzia. Uvedenu skutonost’ potvrdili ako svedkovia manzel
a sestra Zalobkyne. Nasledné udalosti pritomnost infekcie len potvrdili, ked dfia 19.8.2003, t. j. hned
pri prvom kontrolnom vySetreni boli spozorované prvé priznaky zapalu a dha 26.8.2003 MUDr. U.
potvrdil v oblasti K-drétov hnisavu secernaciu. MUDr. G. k tejto skuto€nosti vo svojej vypovedi uviedol,
Ze kultivacia je podla jeho ndzoru z hladiska medicinskeho len pomocnd metdda a nie diagnostika,
ked on sam podfa svojich tvrdeni infekt zistil a tento liecil predpisanim antibiotik. MUDr. E., ktory
extrahoval K-droty, vo svojej vypovedi uviedol, Ze v okoli rany bola infekcia. MUDr. Nosal ohladom
infekcie skon$tatoval, Zze infekcia prebehla, nebola len povrchova a v pripade zlatého stafylokoka sa
tato prejavuje podla literatury medzi 3. az 14. diiom po operacii, pri¢om dodal, Ze priebeh infekcie bol
skresleny pooperaénym podavanim antibiotik v tom zmysle, Ze tato mala miernejsi priebeh, ako keby
antibiotika neboli podavané (Cize bez znalosti alebo zohlfadnenia faktu podavania antibiotik sa mohla
infekcia zdat’ ako malo rozvinuta na to, aby bola zanesena medzi 10.8.2003 a 13.8.2003). Aj uvedené



nasvedduje skor zaveru o infikovani zalobkyne podas jej prvej hospitalizacie. Dal$im zaverom MUDTr.
Nosala bolo konStatovanie, Ze infekcia v oblasti pravého ramena vznikla aj napriek preventivhemu
podavaniu antibiotik po prvej operéacii dfia 10.8.2003. Prejavy infekcie sa teda u nej objavili takpovediac
ihned a nepotlagili ich ani antibiotika. Zalobkyna stigasne poukazala na to, Ze pri hodnoteni jednotlivych
dbkazov najma zapisov v zdravotnej dokumentacii a vypovedi oSetrujucich lekarov je potrebné brat
do uvahy ich pracovnopravny vztah k Zalovanému, vzajomny kolegialny vztah medzi nimi, ako aj
skuto€nost, Ze priznanim pochybenia by usvedCili samych seba z poruSenia lekarskych povinnosti.
Uvedenu tendencnost’ vnima Zalobkyna napriklad v tom, Ze zdravotna dokumentacia podla zaverov
sudu prvej inStancie nenasved&uje pritomnosti zapalu a teploty kratko po prepusteni, ale MUDr. G.
si v tom Case zjavne myslel nie€o iné a podla toho aj postupoval. Sud napriek tymto jednoznaénym
dbkazom o pritomnosti prejavov infekcie vychadzal €isto z vysledkov mikrobiologickych vySetreni,
ktoré Zalovany dolozil do spisu az 31.8.2011. NavySe vysledok mikrobiologického vySetrenia zavisi aj
od techniky a miesta odberu na kultivaciu a pri nespravnej technike moze byt vysledok ovplyvneny.
Tento jediny ddkaz evidentne odporujuci skuto€nému priebehu lie€enia a komplikdciam, ktoré sa u
nej vyskytli, teda podfa Zalobkyne v Ziadnom pripade nemézZe viest k zdveru, Ze nebola nakazend
nozokomialnou nakazou, pri€¢om hnisava sekrécia, vysoké teploty a vypovede a konanie zamestnancov
Zalovaného jednoznacne svedcia pre prebiehajucu infekciu. Pokial sud prvej indtancie argumentoval
tym, Zze v diioch 19.3.2003 a 15.10.2003 sa uskuto€nili na ortopedicko - traumatologickej klinike kontroly
vyskytu nozokomidlnej ndkazy s negativnym vysledkom, av8ak Cisto len na baktériu zlaty stafylokok
(v skuto€nosti bolo v tomto obdobi hlasenych 10 nozokomialnych nakaz), zalobkyfia ma za to, Ze
tomuto zaveru odporuje aj konstatovanie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o preukazani
nozokomialnej nadkazy, na ktoré poukazal aj odvolaci sud (v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti).
Zalobkyfa bola operovana diia 10.8.2003, a teda kontroly vykonané diia 19.3. a 15.10.2003 &asovo
nijako nesuvisia s obdobim, kedy doSlo k infikovaniu Zalobkyne, a teda nemaju pre tento pripad nijaku
vypovednu hodnotu. Zalobkyna suéasne uviedla, Ze sud prvej inStancie na jednej strane povazoval za
potrebné v konani zistit, preo sa MUDr. Mihal napriek svojmu odbornému zameraniu vyjadroval aj k
chirurgickym otazkam, ale naopak u MUDr. Nosala, ktory neustale a dopodrobna zaujimal stanoviska
k &isto neurologickym otazkam, tuto potrebu nemal. Pokial sud prvej indtancie konStatoval, Ze udaj o
pritomnosti zlatého stafylokoka bol dopisany na zdravotny zaznam z 11.9.2003 osobou z prostredia
Zalobkyne, tak na takyto zaver nie je v spise ani jeden dbkaz a Zalobkyfia namieta nepravdivost a
nespravnost tohto zaveru. Bez ohfadu na to, Ze kategoricky odmieta akékolvek pozmeriovanie fiou
alebo ,osobami z jej prostredia“, sud prvej inStancie opomenul zobrat do Uvahy fakt, Ze bolo zakonnou
povinnostou Zalovaného viest' zdravotnu dokumentéaciu Zalobkyne tak, aby bola jednoznaéna, nesporna
a chranena pred akymkolvek neskor$im pozmeriovanim. Ak sa Zalovany potom brani tym, Ze osoby
z prostredia Zalobkyne mali pozmenit predmetny zaznam, priznava tak vlastne poruSenie vlastnej
zakonnej povinnosti tuto dokumentaciu starostlivo uchovavat. Podlfa nazoru Zalobkyne je zarazajuce,
Ze sud prvej indtancie zahrnul takéto konstatovanie do rozsudku bez nalezitého podkladu v dokazovani.
Je podla nej otazne, €o sud viedlo k takémuto po€inaniu. Podla Zalobkyne rovnako nepochopitelne
vyznieva hodnotenie jej vyjadrenia zo diia 26.4.2018 sudom ako subjektivneho. Nerozumie tomu, preco
sa sud nezdrzal takéhoto nadbyto&ného hodnotenia, resp. pre€o rovnakym privlastkom subjektivnosti
neoznadil aj vyjadrenia Zalovaného. U Zalobkyne skutoCnosti opisané v tomto odseku, ako ajignorovanie
zjavnych faktov zo strany sudu vyvolava presvedCenie, Ze sud vo veci nerozhodoval nezaujato,
nestranne a objektivne. A z tohto dévodu napada rozsudok aj podfa § 365 ods. 1 pism. c) CSP,
ked sud mal v priebehu celého konania naznaky zaujatosti voci osobe Zalobkyne, ktoré sa prejavili a
vyvrcholili vo vydanom rozsudku. Pritomnost nozokomialnej nakazy priamo skonstatovali MUDr. Mihal,
MUDr. R. a Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a nepriamo potvrdili MUDr. Nosal, MUDTr.
E., ako aj MUDr. G.. Tu potom bolo zo strany sudu potrebné brat do uvahy nielen vysledky sterov
(tie su podla nazoru Zalobkyne nevierohodné vzhfadom na &asovy odstup, s akym boli predloZzené
a rozpor s ostatnymi dékazmi, ako aj vyjadrenie MUDr. G. o ich pomocnom charaktere) a zdravotnu
dokumentaciu (ta je neditatelna, nelplna a nedostato&ne vedend, ked tuto skuto¢nost potvrdil aj MUDr.
Mihal), ale najma to, ako lekari postupovali v danom &ase. Ich neskorSie vypovede ohfadom toho,
akymi uvahami sa spravovali, pre¢o konali tak, ako konali, méZu byt, a aj su ovplyvnené dobou, ktora
uplynula a samozrejme aj osobnou zainteresovanostou, kedZe vypovedali bud sami o sebe alebo o
svojich kolegoch. Zalobkyfia mé za to, Ze na tomto mieste sid pochybil zavaznym spésobom, ked sa
priklonil k zaveru o nepritomnosti zlatého stafylokoka odvolavajuc sa na zdravotni dokumentaciu a na
vysledky kultivacie. Doklad z 11.9.2003 s rukou dopisanou informaciou o pritomnosti zlatého stafylokoka
je podla nazoru Zalobkyne autenticky, pretoZe Zalovany v konani vierohodnym spésobom nevyvratil,
Ze predmetny udaj na doklad dopisal MUDr. E.. UZ na prvy pohlad sa totiz podfa ostatnych zapisov



na tomto doklade jedna o jeho rukopis. Zalobkyria ma za to, Zze dlhy &asovy usek, ktory uplynul od
urazu k uplnej strate hybnosti pravej hornej kon&atiny, dava za pravdu zaverom MUDr. Mihala ohladom
pri¢in poSkodenia nervov. Z toho vyplyva, Ze tieto poSkodenia nemohli byt spdsobené uz pri Uraze.
Ak by poSkodenie nervov bolo pritomné po Uraze, muselo by sa prejavit bezprostredne po fiom alebo
v tesnej €asovej suvislosti s nim. Pokial ide o nedostato¢nu, necitatelnu, resp. chybajucu zdravotnu
dokumentaciu v danom pripade, bolo zakonnou povinnostou zalovaného tito dokumentaciu viest riadne
a v sulade s pravnymi predpismi. V istom slova zmysle je Zalobkyna slabSou stranou, pretoZze nema taky
pristup k dbkazom ako Zalovany, ktory dokonca zo zakona mal listiny, ktoré sa stali v konani dékazmi,
viest riadne. PoruSenie tejto povinnosti nemo6ze byt posudzované na jej ujmu, ale ma byt interpretované
na tarchu Zalovaného. Fakt, Ze s dokladmi bolo dodatoéne manipulované, a Ze niektoré z nich sa
stratili, spolu s dalSimi existujucimi dokazmi sved&i skdr o pravdivosti tvrdeni Zalobkyne ako Zalovaného.
Strata €asti zdravotnej dokumentécie je v rozpore s povinnostami zalovaného chranit’ dokumentaciu
pred poskodenim, zni¢enim alebo stratou a navySe vedie k stazeniu postavenia Zalobkyne. V danom
pripade by mal potom skdér Zalovany vyvratit, Ze nedoSlo k nakazeniu Zalobkyne v nemocni¢nom
prostredi a dokazat, Ze nim poskytnuta zdravotna starostlivost bola poskytnutéd nalezite a spravne.
Podla nazoru Zalobkyne k poskodeniu nervov nemohlo déjst’ pri pade, pretoZe v takomto pripade by
sa strata hybnosti prejavila do niekolkych hodin a ona by nemohla hybat’ pravou hornou kon¢atinou
este niekofko tyZdhov po Uraze. Schopnost Zalobkyne pohybovat pravou hornou kon€atinou aj niekofko
dni po uraze potvrdzuje napriklad zapis v zdravotnej dokumentacii z 12.8.2003, zapis z 26.8.2003,
ako aj vypovede Zalobkyne a jej manzela. Postupnému odumretiu nervu axillaris nasved&uje aj zaver
MUDr. Mihala, ktory uviedol, Ze neurocirkulané pomery v ase operacie boli v norme, bez zmien a
poskodeni. Uvedeny pojem sa ostatni znalci snazili interpretovat inak, aviak kompetentny na vylozenie
tohto pojmu je MUDr. Mihal ako neuroldg. NavySe jeho zavery potvrdzuju aj vypovede Zalobkyne a jej
manzela, ako aj zapisy v zdravotnej dokumentacii. Zalobkyna sa plne stotoZfuje aj so zaverom MUDTr.
Mihala po vzniku poSkodenia - paréza plexus brachialis - uvedenym v bode 67. pod pism. b) rozsudku.
Pri¢inna savislost medzi infekciou, odstranenim K-drétov a poSkodenim plexu brachialis skonstatoval
aj MUDr. R.. V kombinacii s dalSimi faktormi opisanymi v tomto bode spolu s nevhodne indikovanou
rehabilitaciou mohlo ddjst a s vysokou pravdepodobnostou podla nazoru Zalobkyne aj doSlo k tomuto
poskodeniu spdsobom, ako ho popisal MUDr. Mihal. Podla Zalobkyne u nej doSlo k infekcii zlatym
stafylokokom pocas jej pobytu v nemocnici v suvislosti s prvou operaciou v auguste 2003. O tom
sved&i mnozstvo skuto€nosti od pritomnosti zapalu uz kratko po operacii, naslednom zhorSovani tohto
stavu, pritomnosti hnisavého vytoku, uvolnenia K-drétov az po viaceré konstatécie znalcov a lekarov
o vypestovani nozokomidlnej nakazy, vratane vyjadrenia MUDr. Nosala. Nervové poskodenia, a teda
strata hybnosti pravej hornej kon&atiny boli spésobené v rozsahu konstatovanom MUDr. Mihalom v
dosledku rozsiahlej hibokej infekcie - nozokomialnej nakazy. Zalobkyria sa suéasne stotoZnila so zavermi
MUDr. Mihala, ktory infekcii prisudil aj rozhodujuci podiel na poSkodeni nervu axillaris a zavermi MUDr.
R., ktory videl priginu vzniku pakibu v oblasti horného konca ramennej kosti aj v pred&asnej extrakcii K-
drétov. Zalobkyria sti¢asne Ziadala, aby odvolaci sud pri rozhodovani zobral do Gvahy skutoénost, Ze na
pojednavani zo dia 11.12.2019 jej bolo sudkyriou odobraté pravo vyjadrit sa k dokazom falSovania jej
zdravotnej dokumentacie, ako i k popisom RTG snimok s nalezom osteomyelitidy s odévodnenim, aby
sa obratila na UDZS, e sa riesi jej zdravotny stav z roku 2003, ked vSak fal$ovanie a nepopisanie RTG
snimok a manipulécia s vySetreniami sa vztahuje od obdobia rokov 2003 az po su¢asnost. Na zaklade
uvedeného navrhla Zalobkyfia rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie
v plnom rozsahu a prizna jej nahradu trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu vo&i napadnutému rozsudku uviedol, Ze predmetny rozsudok
povazuje za spravny a riadne odévodneny a odvolanie Zalobkyne povazuje za nedbvodné, ked sa
nestotoZfiuje s pravnou argumentaciou zalobkyne uvadzanou v odvolani. Pokial Zalobkyra svoj odvolaci
dovod zalozila na ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Zalovany poukazal na to, Ze dévodom na podanie
odvolania podfa predmetného ustanovenia je pripad, ked sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V prejednavanom spore by sa malo jednat
o pripad nespravneho postupu zo strany sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
v pripadoch, ak sud zobral do Uvahy skutoénosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané. S uvedenym tvrdenim Zalobkyne Zalovany nesuhlasi, ked méa
za to, Ze prvoinstanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci a
tieto vyhodnotil v sulade s § 191 CSP, ked hodnotenie dbkazov podla svojej uvahy je pravomocou
sudu, pricom hodnotenie dékazov zo strany prvoinstanéného sudu ma dostato&nu oporu vo vykonanom
dokazovani a je v sulade so zasadami formalnej logiky. NavySe vo vztahu k predmetnému odvolaciemu



doévodu Zalobkyfia, podla nazoru Zalovaného, nepredlozila Ziadnu konkrétnu uvahu k podstatnym
dévodom, pre ktoré sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovany je toho nézoru, Ze len presvedéenie
Zalobkyne na vyvodenie iného zaveru z uvedenych vykonanych dékazov, nez k akému dospel sud prvej
indtancie, nepostaduje. Zalovany nesuhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze primarne pre std mali byt zavery
znalca z odvetvia neurolégie. V tejto stvislosti poukazal na zavery uznesenia Krajského sudu v Ziline
zo dna 12.12.2012, v zmysle ktorych sud prvej inStancie ustanovil za u€elom vypracovania kontrolného
znaleckého posudku v konani znalca z odboru zdravotnictva a farmacia v odvetvi traumatoldgia,
ortopédia MUDr. Nosala. Znalec z odboru traumatoldgie mal zvazit, &i si prizve konzultanta z odboru
neuroldgie za ucelom vyhodnotenia relevantnych skuto¢nosti, na ktoré je potrebné odborné posudenie
s ohladom na zistenie, i Zalovany poskytol Zalobkyni zdravotnu starostlivost’ lege artis a s ohfadom na
pri€iny infekcie, v€asnost jej zistenia a lieCby. MUDr. Nosal na str. 38 znaleckého posudku uviedol, Ze
predmetny pripad konzultoval s neurolégom B. P., ktory sa stotoznil s nazorom znalca MUDr. Mariana
Noséala. Zalovany suéasne poukézal na to, Ze MUDr. Nosal je znalcom z odboru Urazovej chirurgie
a ortopédie, ked v Zalobe bol tvrdeny nespravny postup lieCby, ktory mal podla Zalobkyne vzniknat
nespravnym postupom pri operacii, ktora bola vykonana v doésledku Urazu, resp. dalSim lieCebnym
postupom, a v dosledku ktorych jej bola spdsobena $koda na zdravi. Zalovany ma za to, Ze v konkrétnom
pripade bola Zalobkyni primarne poskytovana zdravotna starostlivost v suvislosti s Urazom, ktory utrpela,
t. j. v odbore ortopédia, resp. Urazova chirurgia, a teda znalec z odboru Urazova chirurgia a ortopédia bol
plne opravneny podat vo veci znalecky posudok aj v zmysle ustanoveni vyhlasky MS SR €. 228/2018 Z.
z. Zalovany poukazal na to, Ze dévody, pre ktoré sud neprihliadol na zavery znaleckého posudku MUDr.
Mihéla, riadne oddvodnil vo svojom rozhodnuti, a to v bode 96, ale aj v bodoch 83, 85, 87, 90, 100 a 107
a nielen v bode 97. Zalovany sa stotoZnil so zavermi stdu, Ze zo zaverov znalca MUDr. Mihala nebolo
vbbec zrejmé, o ktoré skuto€nosti znalec svoje zavery opiera, a Ze jeho zavery nemali oporu v zdravotnej
dokumentacii, o bolo zrejmé najma nasledne z jeho vysluchu na pojednavani, kde nevedel presvedcivo
a logicky objasnit svoje odborné zavery v ramci svojho subezného vysluchu s vysluchom znalca MUDr.
Nosala. Znalecky posudok MUDr. Andreja Mihala €. 1/2018 Zalovany povazoval za nekompetentny,
nepreskumatelny, neodborny a nedostatoéne zdbévodneny, pricom jeho zavery boli bez akéhokolvek
odborného oddévodnenia a nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho dospel znalec k svojim zaverom. Posudok
tak vykazoval nielen formalne, ale najma zavazné obsahové vady, pre ktoré sa sud prvej inStancie
nemohol o jeho zavery vo svojom rozhodnuti opriet, pri€om uvedené zavery boli v zasadnom rozpore
s podanymi znaleckymi posudkami dvoch znalcov v predmetnej veci. Po vyjadreni Zalovaného k
znaleckému posudku podal dha 15.12.2018 znalec MUDr. Mihal korekciu svojho znaleckého posudku
€. 112018, kde zmenil pbdvodny zaver, ze na poSkodeni brachialneho plexu sa podiefal v 50 % zapal,
na tvrdenie, Ze k poSkodeniu nervovych pleteni z oblasti brachialneho plexu, doslo z 50 % poSkodenim
mikroprostredia, v ktorom sa uz distendované nervové vlakna nachadzali a kde dochadzalo k poskodeniu
vedenia vlaknami podobne, ako tomu dochadza pri r6znych mechanickych poSkodeniach. Jednoznaéne
doslo bezprostredne pri Uraze k distenzii vlidkien n. axillaris (mechanicky dej), ¢o pri takych Urazoch
byva prvotné. Zaverom svojho vyjadrenia suhlasil znalec MUDr. Mihal s vyjadrenim Zalovaného, ¢o
sa podielalo na vyvoji nervového poskodenia. Zalovany stugasne poukazal na to, Ze podas stibezného
vysluchu oboch znalcov MUDr. Mihala a MUDr. Nosala, MUDr. Mihal k poSkodeniu plexu uviedol ,,....Ze
my vlastne nemame ako dokazat, Ze preo doSlo k poSkodeniu plexu® (str. 9 zapisnice z vysluchu
oboch znalcov), pri€om ani po€as vysluchu znalca MUDr. Mihala nebolo zrejmé, z ¢oho vychadzal pri
stanoveni percentualnych podielov rehabilitdcie a zlého vnutorného prostredia na poskodeni zdravia
Zalobkyne, nakolko nevedel zdévodnit a obhgjit’ svoje zavery ohladne podielu rehabilitacie na poskodeni
brachialneho plexu, ktorej podiel na poskodeni nervov vylGgili obaja znalci, ako aj UDZS vo svojom
zépise z predetrenia staznosti. Menovany znalec nevedel uviest, ktorymi konkrétnymi cvi¢eniami v
ramci rehabilitdcie malo déjst k poskodeniu nervov. Zalovany upriamil pozornost na to, Ze napriek
pbévodnému tvrdeniu MUDr. Mihala o podiefani sa rehabilitacie na poSkodeni brachidlneho plexu a
jeho tvrdeniu o pred€asnom nariadeni rehabilitacie, v rdmci svojho vysluchu uviedol, Ze je pravda, Ze
v€asna rehabilitacia je potrebna (str. 43 zapisnice) a zaverom svojho vysluchu pripustil, Ze rehabilitacia
Zalobkyne nebola kontraindikovana, ked aj samotna Zalobkyra v ramci pojednavania potvrdila, Ze to
nebolo ni¢ nasilim (str. 42 z&pisnice). Taktiez poukazal na to, Ze aj znalec MUDr. Mihal v ramci vysluchu
pripustil, Ze k poSkodeniam brachialneho plexu dochadza aj pri padoch, aky utrpela zalobkyria, pri
hokejovych Urazoch ... (str. 42, 43 zapisnice). Pokial sa vo svojich zaveroch MUDr. Mihdl odvolaval na
vypoved MUDr. T. najma v tej €asti, Ze ni€ nenasved€ovalo podkodeniu nervov, tak znalci uviedli, Ze
operatér MUDr. T. nemohol vidiet z pristupu, ktorym operoval, nervy, resp. ich poskodenie. Zalovany
poukazal na to, ze MUDr. Mihal menil svoje pbdvodné zavery, pricom nevedel zdévodnit, o ktoré
skuto€nosti svoje pbdvodné zavery opiera. Tvrdenia Zalobkyne uvadzané v odvolani ako tvrdenia MUDr.



Mihala uz nekoreSponduju s vysSie uvedenou korekciou znaleckého posudku, ako aj skuto&nostami,
ktoré uviedol MUDr. Mihal pri svojom subeznom vysluchu s MUDr. Nosalfom. Podla nazoru Zalovaného
sa Zalobkyha snazi o vyvolanie tenden&ného interpretovania konstatovania ,neurocirkulaéné pomery v
Case operacie boli v norme*, k omu vSak znalci nemali dévod. Znalec MUDr. Nosal uviedol, Ze pojem
na ,periférii neurocirkulatné pomery v norme* tak z hladiska traumatoléga alebo chirurga, ktory oSetruje
toho pacienta, znamena, Ze ruka je primerane prekrvena, a Zze pacient hybe prstami, ale podfa toho
samozrejme nemdze overit hybnost v ramene (str. 44 zapisnice), ked lekar pri tom Uraze nemohol
vlastne vySetrit hornu vetvu plexus brachialis, lebo tato zlomenina to vlastne nedovolovala. Tvrdenia
Zalobkyne ohladne postupného poskodenia nervov spésobom opisanym v odvolani, tvrdenia o silnej
infekcii, prepusteni do domace;j lie€by s infekciou, podstatnom podiele infekcie na poSkodeni zdravia,
rozhodujucom podiele na poSkodeni nervu axillaris, ako aj Zalobkyrfiou uvadzaného uréenia okamihu a
pricin vzniku infekcie, povazuje Zalovany za tvrdenia, ktoré nemaju oporu v zdravotnej dokumentacii a
vo vykonanom dokazovani. Tieto tvrdenia Zzalobkyne ignoruju skuto€nost, Zze k poSkodeniu jej zdravia
doSlo vlasthym urazovym dejom, ked aj znalec Mihal, na zavery ktorého sa odvolava Zalobkyna,
napokon korigoval svoje zavery a zmenil nim povodne uvadzanu infekciu na zlé metabolické prostredie.
Zalovany sudasne poukazal na to, Ze Zalobkyra napriek tvrdeniam o nozokomiélnej infekcii neprediozila
Ziadny dbkaz o zakladnych atributoch nozokomialnej nakazy, prameni infekcie, etiologickom agense,
mechanizme a faktore prenosu. Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobkyne su v danej suvislosti
uplne prehliadané odborné vyjadrenia znalcov ohladne tejto otazky, podrobne uvadzané v bodoch napr.
41, 44, 47, 48, 50, 61, 62, 63, 78, 79, 80, 81, 82, 86, 91 a 100 rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Zalovany poukazal na to, Ze zlaty stafylokok nebol verifikovany mikrobiologickym vySetrenim a bez
ohladu na &asovy aspekt jeho predloZenia, ktory bol vytykany, vysledok mikrobiologického vySetrenia
steru Zalobkyne zo dna 11.9.2003, ktory sa snazi spochybnit Zalobkyfia, nemohol byt znamy v den,
ked bol ster realizovany, pretoze je technicky nemozné, aby bol v ten isty den, ako aj nasledujuci den
k dispozicii, s prihliadnutim na algoritmy vySetrenia tohto materialu na oddeleni klinickej mikrobioldgie.
Udaj o vysledku vySetrenia z 11.9.2003 bolo mozné podat objektivne az 13.9.2003, pricom vysledok
bol uzavrety ako negativny so zaverom ,pbédy ostali sterilné“. V suvislosti s uvedenym zaverom
Zalovany poukazal na vysvetlenie RNDr. E., ktory vzorku vy3etroval a rozhodujuce suvislosti boli
vysvetlené vo vyjadreni MUDr. G.. Zalovany suéasne poukézal na to, Ze v konani predlozil hygienicko-
epidemiologicky reZzim na oddeleni OTK 3/1, hygienicko - epidemiologicky reZzim na opera¢nych sélach
a urazovej ambulancii platny v ¢ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti, z ktorych rovnako vyplyva, Ze
v predmetnom obdobi boli na pracovisku OTK dodrzané nariadené opatrenia, ktoré sa tykaju hygienicko
- epidemiologického rezimu. Zo strany RUVZ Martin bolo vykonavané monitorovanie hygienicko -
epidemiologického stavu Zalovaného, pricom sa jedna o organ Statnej spravy, ktory je opravneny na
monitorovanie hygienicko - epidemiologického reZimu na pracoviskach Zalovaného, a ktoré aj bolo
priebezne vykonavané odbermi pravidelnych sterov. V suvislosti s uvedenym Zalovany poukazal na to,
Ze sud si z vlastnej iniciativy vyZiadal stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, poboc¢ka
Martin, ktory potvrdil, Ze po€as vykonanych kontrol HER v roku 2003 nebola zo sterov z vysterilizovaného
materialu ani z prostredia kultivadne potvrdena baktéria staphylococcus. Zalovany stu&asne kategoricky
odmietol tvrdenia Zalobkyne ohladne falSovania dokumentécie, o tenden&nosti vypovedi zamestnancov,
ked podla nazoru Zalovaného sa jedna o ucelové a zavadzajuce vyhlasenia Zalobkyne, ktoré nemaju
oporu v daldom dokazovani, a ktorymi sa snazi Zalobkyha vyvolat spravnost’ svojich tvrdeni. Podla
nazoru Zalovaného iba samotné presvedCenie Zalobkyne na vyvodenie iného zaveru z vykonanych
dbkazov, nez k akému dospel sud prvej inStancie, nepostacduje, ked Zalobkyriu zataZuje nielen povinnost
tvrdenia, ale aj povinnost fiou produkované tvrdenia preukazat. Zo strany Zalobkyne v3ak nedoslo k
preukazaniu jej tvrdeni. Pokial Zalobkyha v odvolani poukazuje na ta skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
v priebehu konania mal naznaky zaujatosti voéi jej osobe, ktoré sa prejavili a vyvrcholili vo vydanom
rozsudku, Zalovany s tymto ndzorom nesuhlasi a povazuje uvedené vyjadrenie Zalobkyne za ucelové.
Zalovany povaZuje za nesporné, Ze zalobkyria utrpela pri pade z rebrika zavaznu triestiva dislokovanu
zlomeninu horného konca ramennej kosti na pravej hornej koncatine, ked zavaznost Urazu nebola
spochybnena Ziadnym zo znalcov pribratych v predmetnom konani. Zalovany ma za to, Ze lie¢ba u
Zalobkyne pre poSkodenie pravej hornej kon&atiny bola poskytnuta lege artis a Ze vzniknuté komplikacie
v priebehu lie€¢enia nemaju pricinu v zle poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ale v zavaznosti samotného
poranenia a v dalSich pri€inach, ktoré nebolo mozné predvidat. Na zaklade uvedeného Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny, pripadne odvolanie
(ako oneskorene podané) odmietol. Su€asne si Zalovany uplatnil nahradu trov konania.



4. Zalobkynfa v odvolacej replike vyjadrila nesuhlas s vyjadrenim Zalovaného k podanému odvolaniu. Ma
za to, Ze po podani Zaloby Zalovany predlozil vietky vysledky zmanipulované s vysledkom ,pody zostali
sterilné“. Podla jej nazoru, tak to bolo aj pri poslednej operacii, keby bola vykonana biopsia s negativnym
vysledkom, ked si kladie otazku, pre€o bola doporu¢ena dlhodobéa antibioticka lie€ba Dalacinom az
3 mesiace. MUDr. E. a tiez aj URVZ Martin podali zavadzajuce vyjadrenia, nakolko v &ase jej prvej
hospitalizacie v auguste 2003 bola URVZ pre nevyhovujuce hygienické poziadavky uzatvorena jedna
operacna sala z tychto dévodov. Dékaz podal aj doc. MUDr. E., riaditel Nozokomialnej spolo¢nosti,
ktory je prilozeny v spise. Podla nazoru Zalobkyne pad z rebrika jej predsa nespdsobil nemocni¢nu
nakazu, kedZe tato sa do nemocnice nenosi. Po¢as obdobia od roku 2003 az do roku 2019 sa OTK
vébec nevyjadruje k nalezu MRSA, ostatné oddelenia, kde jej bolo vykonané RTG, CT, MR tento nélez
potvrdzuju. Posledné RTG vysetrenie z roku 2018 potvrdzuje nalez chronickej osteomyelitidy. Zalobkyria
si kladie otazku, Ze keby nebol pritomny zapal kostnej drene v ramene, pre€o po€as 17 rokov bola potom
lie€ena antibiotikami na tuto diagn6zu. Su€asne poukazala na to, Ze keby bolo nervové poskodenie
spbsobené pri Uraze, pre¢o nemala nefunkénu ruku ihned, ale az po 2,5 mesiacoch, ked pohyb v ruke
bol celé to obdobie, i ked bol velmi bolestivy pre hibkovu infekciu, tieZ i vysoké horucky do 40 stupfiov
a musela uzivat opiaty. Zalobkyria sugasne vzniesla otazku preco jej boli transplantované kostné Stepy,
ako i vlozené titanové dlahy, ked Zalovany nepotvrdzuje a vyvracia nalez zapalu kosti. Pri prvej OTK
kontrole po operacii jej Dr. D. ani ruku nevidel, droty mala vysunuté nad kozZou, z otvorov vystrekoval
neprijemne zapachajuci hnis a on jej odporudil kontrolu o 2 tyZdne. Antibiotika Doxybene, ktoré uzivala
po hospitalizacii, neboli na tato diagnézu uginné. Podla jej nazoru tu bola zanedbana lieCba, nakolko
neboli odobraté ani stery, ani krv na mikrobiologické vySetrenie. Dbvodom poskodenia jej zdravia bola
tiez predCasna extrakcia K-drotov, ako i pred€asna rehabilitacia so zapalovym procesom a nezhojenou
fraktirou. Po podani teplych procedur nastali vysoké horucky, bolesti, zaCervenanie celého ramena,
dokaz reakcie na zapal. REH lie¢ba jej bola viackrat prerusena a na odporu€enie REH lekara jej zamietli
kupelnu lie€bu, nakolko by sa jej pre zapalovu aktivitu zdravotny stav zhor8oval, €o vyplyva z vyjadrenie
primara MUDr. G..

5. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne uvéadzané v predmetom vyjadreni
povazuje za neddbvodné, ucCelové a zavadzajuce a v celom rozsahu zotrval na skuto€nostiach
uvadzanych vo vyjadreni k odvolaniu zo dfa 04.06.2020.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania Zalobkyne v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Rozsudok prvej inStancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, t. j. z d6vodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj z dbvodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. c) CSP, . j. Ze v konani pred
sudom prvej inStancie rozhodoval vylu¢eny sudca.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutia oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie je vecne spravne, podrobné, vylerpavajuco odévodnené, pricom v jednotlivostiach nan
odkazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud (tak, ako to uz bolo konstatované sudom prvej inStancie) dospel k zaveru, ze zalobkyna
(ktoru v spore zatazovalo dbkazné bremeno) neuniesla d6kazné bremeno ohladne preukazania
podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu prezumovanu § 420 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho
zakonnika.

10. Na zdd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie prezentovanych v napadnutom rozsudku
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyrfia vo svojej skutkovej argumentacii vychadzala z viacerych
zakladnych skutkovych prezumpcii. ktoré v konani neboli jednoznalne preukazané, resp. boli
vykonanym dokazovanim vyvratené (priCom ich preukazanie v spore zataZovalo Zalobkyfiu) a zo



vzajomnej kumulacie tychto skutkovych prezumpcii a pre fu priaznivych moznych alternativ odbornych
zaverov (vychadzajucich z tychto skutkovych prezumpcii) vyvodzovala splnenie podmienok pre vznik
zodpovednosti Zalovaného za Skodu podfa § 420 ods. 1 a 2 OZ. Odvolaci sud sa potom v celom rozsahu
stotoznil s podrobnym a vy€erpavajucim vyhodnotenim dékazov zo strany sudu prvej indtancie, majuc
za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

11. Zalobkyfa vychadzala zo zakladného predpokladu, Ze k poskodeniu nervov (& uz nervu axillaris
alebo plexu brachialis) nemohlo déjst pri jej Uraze (pade) dria 10.08.2003, nakolko v takomto pripade
by sa strata hybnosti prejavila do niekofkych hodin od Urazu, a teda by nemohla hybat' pravou hornou
konc&atinou este niekolko tyZdrov po Uraze. Ma za to, Ze vo vztahu k nervu axillaris doslo k postupnému
odumretiu nervu, o malo vyplynut aj zo zaveru sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie neurolégia MUDr. Andreja Mihala, ktory (vychadzajiuc z obsahu zdravotnej dokumentéacie)
uviedol, Ze neurocirkulatné pomery v Case operacie boli v norme, bez zmien a poskodeni. V tejto
suvislosti poukézala na to, Ze jedine MUDr. Mihal ako neurolég bol kompetentny na vyloZenie pojmu
neurocirkulaéné pomery, kedZe je znalcom z odvetvia neuroldgie. Podla Zalobkyne bola pri¢inou
postupného odumretia nervu axillaris infekcia zlatym stafylokokom pocas jej pobytu v nemocnici v
suvislosti s prvou operaciou v auguste 2003. Malo sa jednat’ o rozsiahlu hlboku infekciu, ktora spdsobila
poskodenia nervu axillaris, ako aj plexu brachialis. Zalobkyfia méa za to, Ze v kombinacii s dal$imi faktormi
spolu s nevhodne indikovanou rehabilitdciou mohlo déjst, a podfa nej aj s vysokou pravdepodobnostou
doslo, k uvedenému poskodeniu, a to spdsobom, ako ho opisal MUDr. Mihal. Zalobkyfa sa stotoZnila so
zavermi MUDr. Mihala, ktory infekcii prisudil aj rozhodujuci podiel na poSkodeni nervu axillaris a zaverom
MUDr. R., ktory videl priginu vzniku pakibu v oblasti horného konca ramennej kosti aj v predéasnej
extrakcii Kirschnerovych drétov.

12. Odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze vSetci traja znalci pribrati sidom prvej inStancie do
konania za uéelom zodpovedania odbornych otazok, a to MUDr. Lumir Stefanek (znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia), MUDr. Marian Nosal (znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie ortopédia, traumatolégia), ako aj MUDr. Andrej Mihal (znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie neurolégia) konstatovali, Ze realizacia operacii dha 10.08.2003 bola jednoznaéne
spravna a vedena bola lege artis.

13. Zalobkyfa v odvolani poukazovala na to, Ze sud prvej indtancie mal ako na rozhodny znalecky
posudok prihliadat na posudok MUDr. Michala Mihala. Odvolaci sud konstatuje, Ze zavery predmetného
znaleckého posudku nie su konzistentné s udajmi, ktoré tvoria obsah zdravotnej dokumentécie
Zalobkyne, pripadne vyplynuli z vypovedi svedkov, resp. do konania pribratych znalcov, ked navySe
uvedené zavery vychadzaju (v podstatnom rozsahu) z dohadov, na zaklade ktorych menovany znalec
vyhodnotil (prispbsobil) svoje zavery odbornym Studiam, bez relevantnych (v konani preukazanych)
skuto€nosti. Menovany znalec dospel v znaleckom posudku &. 1/2018 k zaveru, Ze ... Zdravotné
nasledky neurologického poskodenia boli sposobené z 50 % mechanickym poskodenim (n. axillaris aj
brachialny plexus) a z 50 % zapalovym podkodenim nozokomialnej nakazy ziskanej pri prvej operacii.*
Nasledne vo vyjadreni zo dia 15.12.2018 vo vztahu k brachialnemu plexu uviedol ,... k poSkodeniu
nervovych pleteni z oblasti brachialneho plexu ... doslo z 50 % poskodenim mikroprostredia, v ktorom
sa uz distendované nervové vlakna nachadzali ... a z 50% mechanickym poskodenim pri rehabilitatnom
procese...“ Vo vztahu k nervu axillaris v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze ,... Jednoznacne doSlo
bezprostredne po uraze ku distenzii vlakien n. axillaris (mechanicky dej) ... Suhlasim s vyjadrenim
odporcu, Ze na vyvoji nervového poskodenia sa podiefalo viacero faktorov ... - samotny Uraz ramena
s dominujucim poSkodenim nervus axillaris, - nasledny opuch makkych tkaniv ramena, - opakované
chirurgické intervencie, - lokalny zapalovy proces s komplikaciami v priebehu hojenia...“. Po€as vysluchu
na pojednavani dfia 12.06.2019 uviedol, Zze k uvedenému poskodeniu doslo zlym vnatornym prostredim,
ktoré bolo spdsobené napriklad aj zapalom aj opuchom, pripadne antibiotickou lie€bou. V konani v3ak
nebolo jednoznalne preukazané, Ze Zalobkyha bola infikovana stafylokokovou infekciou (pritomnost
infekcie u Zalobkyne mozno sice vyvodit, avSak nozokomialna ndkaza nebola v konani preukazana,
tak ako to spravne vyhodnotil sud prvej inStancie), navySe nebolo ani preukdzané, Ze nasledny
infekt spbsobil zapal hlbokych Struktar, resp. az zapal kosti, ked z tychto predpokladov vychadzal
MUDr. Mihal pri deklarovani zlého metabolického prostredia ako pri€iny poskodenia plexu brachialis
(resp. neregenerovania nervu axillaris). Uvedeny zaver spochybriuje samotna skuto€nost, Ze k Ustupu
zapalovych prejavov malo ddjst uz 12 dni po antibiotickej lieCbe v tabletkovej forme, ked v pripade, Ze
by sa jednalo o rozsiahlejSiu infekciu tak, ako sa vyjadril sudny znalec MUDr. Nosal vo vypovedi na



pojednavani zo dfia 02.03.2016, by bolo potrebné Zalobkyriu prijat do nemocnice, otvorit’ ranu, urobit
tam nejaku preplachovu drenaz a dat Zalobkyni lieky antibiotika v infuzii. Predpoklad hib3ej infekcie
vylgil aj MUDr. Stefanek v znaleckom posudku &. 4/2008 v odpovedi na otazku 2.

13.1. Taktiez zo zdravotnej dokumentacie nevyplynulo (tak ako to konstatuje MUDr. Nosal), Ze by sa
Zalobkyha po prekonani tejto (prvotnej) infekcie dlhSiu dobu podrobovala antibiotickej lieCbe, ked jednym
z predpokladov MUDr. Mihala pre vyslovenie zaveru o zlom metabolickom prostredi bolo aj dlhodobé
uzivanie antibiotik.

13.2. Odvolaci sud sucasne poukazuje na dalsi (nasledne vyvrateny) predpoklad, z ktorého vychadzal
sudny znalec MUDr. Mihal pri ustaleni zaveru, kedy malo déjst k poSkodeniu plexus brachialis, a
to, Ze pri EMG vySetreni vykonanom MUDr. E. G., PhD. diia 21.11.2003 nebolo poskodenie plexus
brachialis vpravo este zistené, avdak pri EMG vySetreni zo diia 19.07.2004 uz bola zistena |ézia plexus
brachialis vpravo s prakticky afunkénostou v proximalnom segmente. Uvedena domnienka (ku ktorej
MUDr. Mihal dospel na zaklade predpokladu, ktory vyslovil na pojednavani zo dfia 12.06.2019, Zze MUDr.
G. v pripade, ak by videl odumieranie nervu, tak by to vysSetril; poznamka sudu: ide o vySetrenie zo dna
21.11.2003) bola vSak nasledne vyvratena MUDr. E. G., PhD., ktory vo vyjadreni zo dfia 12.07.2019
poukazal na to, Zzalobkynia ,,...bola dfia 21.11.2003 na EMG vyS3etreni so zaverom: Lézia nervus axillaris
vpravo tazkého stupfia. Realizacia EMG vySetrenia v tom Case bola staZzena pre poruchu funkcie v
oblasti ramenného zhybu v désledku Urazu (triestiva fraktdra humeru) a jeho komplikovaného hojenia.
Pritomné bolo subluxa&né postavenie ramena, vyrazna bolestivost a algicky podmienené Setrenie prave;j
hornej kon€atiny. Preto bolo mozné urobit len obmedzené EMG vySetrenie, konkrétne ihlové vySetrenie
musculus deltoideus vpravo, ktory ako jediny sval v oblasti ramenného pletenca javil klinické znamky
tazkého poskodenia. lhlové vySetrenie ostatnych svalovych skupin urobené nebolo. V juli 2004 bola
pacientka na EMG vySetreni so zaverom lézia brachialneho plexu vpravo tazkého stuprna. V tomto
obdobi bol uz plne vyvinuty klinicky otras SirSieho nervového poskodenia Iézie plexus brachialis®. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze vychodisko, z ktorého MUDr. Mihal ustalil zaver o poSkodeni plexu
brachialis az po EMG vySetreni zo da 21.11.2003 nebolo preukazané.

13.3. Pokial MUDr. Mihal pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z prezumpcie, Ze MUDr. T. pri
operacii zo dfia 10.08.2003 konstatoval, Ze Zalobkyria ma zachované neurocirkulaéné pomery, odvolaci
sud poukazuje na vyjadrenie znalca MUDr. Noséla, ktory vysvetlil, akym sp6sobom operatér pri takomto
type zlomeniny méze déjst k uvedenému zaveru, a totiz, Ze operatér len zistuje &i kon&atina v dolnej asti
je zasobena krvou a &i pacient v dolnej €asti kon¢atiny, teda prstami, dlafiami dokaze vykonavat pohyb.
13.4. Odvolaci sud su€asne prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze zatial ¢o MUDr. Nosal, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmécia, si zavery znaleckého posudku obhajil vo svojej vypovedi, ako aj v naslednej
spolo¢nej vypovedi s MUDr. Mihdlom, MUDr. Mihal na zaveroch znaleckého posudku vypracovanom
v prejednavanom spore nezotrval a svoje zavery nasledne (po konfrontacii s vysvetleniami a zavermi
MUDr. Noséla, prip. aj samotného Zalovaného) v niektorych podstatnych otdzkach modifikoval, ¢o
vzbudzuje ur€iti mieru pochybnosti aj o spravnosti zaverov, na ktorych zotrval. Odvolaci sud tymto
nespochybriuje kvalifikovanost MUDr. Mihala ako sudneho znalca z odboru neuroldgie, avSak s
poukazom na vysledky rozsiahleho dokazovania vykonaného v prejednavanom spore ma za to, Ze tieto
zavery neboli prezentované dostatoCne v konkrétnej rovine a vychadzaju iba z moznych abstraktnych
(prip. hypotetickych) a v konani nepreukazanych skuto€nosti, ked navySe otazku pri€iny poskodenia
dotknutych nervov (vzhfadom na viaceré alternativy moznych pri€in, & uz malo ist o deklarované
zlé metabolické prostredie alebo nasledok urazu, prip. iné pri€iny) nemozno posudzovat vyluéne
z neurologického pohfadu, ale toto ma uGzky suvis aj s oblastou traumatolégie (kde svoje nazory
prezentoval prave MUDr. Nosal). Pokial ide o moznu priginu vzniku pakibu v oblasti horného konca
ramennej kosti, spo€ivajucu v pred€asnej extrakcii Kirschnerovych drétov, odvolaci sud poukazuje
na to, Zze dévodom ich predCasnej extrakcie bolo prave zabranenie moznému rozSireniu infekcie
(ktorej nozokomialny pévod nebol preukazany), tak ako to konstatoval okrem inych aj znalec MUDr.
Stefanek. Z vykonaného dokazovania taktiez nevyplynulo, Ze by k poskodeniu plexu brachialis malo
dojst nevhodnym, prip. pred€asnym rehabilitatnym procesom, ked potrebu v&asnej rehabilitacie
vyCerpavajuco vysvetlil znalec MUDr. Nosal (str. 13 zapisnice o pojednavani zo dfia 12.06.2019), pri¢om
Ziadne konkrétne namietky ohladne uskuto€nenia rehabilitacie lege artis neboli prezentované.

14. Ani rozsiahle dokazovanie vykonané v prejednavanom spore, pri prezentovani viacerych moznych
verzii a alternativ poSkodenia zdravia Zalobkyne (poSkodenie pri samotnom uraze 10.08.2003, pripadne
mechanicky tlak na brachialny plexus, pripadne posSkodenie pri rehabilitacii alebo nasledok zlého
metabolického prostredia) neviedlo k jednoznaénému ustaleniu zaveru, Ze nozokomialna infekcia a
nasledné komplikacie spojené s touto infekciou boli pri¢inou poskodenia zdravia Zalobkyne, za ktoru by



mal niest’ zodpovednost Zalovany. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti (v
sudenom spore Zalovany) nenesie zodpovednost za pozitivny vysledok zdravotnej €innosti (t.j. Uspech
lie€ebného procesu), ale je zodpovedny za to, Ze jeho lieebné postupy boli vykonané lege artis s
ohladom na okolnosti toho-ktorého pripadu. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, z vykonaného dokazovania
vyplyvaju viaceré alternativy poSkodenia zdravia Zalobkyne (ked mozno mat pochybnosti o spravnosti
tychto alternativ, &i uz iSlo o zavery MUDr. Noséala, MUDr. Stefaneka, resp. MUDr. Mihala), av$ak
povinnostou Zalobkyne bolo v spore uniest dokazné bremeno ohladne tych skutolnosti, ktoré by
umoznovali sudu vyslovit zaver o zodpovednosti Zalovaného za Skodu na zdravi, k Somu v8ak ani podla
nazoru odvolacieho sudu nedoslo.

15. Pokial Zzalobkyfa poukazovala na nedostatoéné vedenu, necitatelnd, resp. chybajicu zdravotnu
dokumentaciu, ked poruSenie tejto povinnosti nemdze byt na jej ujmu, ale ma byt interpretované
na tarchu Zalovaného, odvolaci sud poukazuje na to, Zze zodpovednost zdravotnickeho zariadenia
za poskodenie zdravia nemozno odvodzovat vyluéne z nedostatku vedenia zdravotnej dokumentécie
pacienta. NavySe Zalobkyfa pri uvedenej namietke nijakym spdsobnom nekonkretizovala, ktoré
konkrétne Casti zdravotnej dokumentacie maju byt nedostatocné alebo neditatelné, pripadne chybajuce
a aky by bol ich vplyv na vysledok sporu. Odvolaci sud si uvedomuje, Zze prenesenie dékazného
bremena na Zalovaného za situacie nedostato¢ne vedenej alebo chybajucej zdravotnej dokumentacie,
by mohlo byt za urditych okolnosti akceptovatelné, nakolko poskytovatel zdravotnej starostlivosti
nemdze ziskavat v konani vyhodu vyplyvajucu z porudenia jeho zakonnej povinnosti viest' riadne
zdravotnu dokumentaciu. Sud teda méze rozhodnut o preneseni (obrateni) dékazného bremena
ohladne preukazovania (ne)splnenia niektorého z predpokladov zodpovednosti za Skodu, ale tato
moznost predstavuje prostriedok ultima ratio. Je na mieste vtedy, ked tvrdenie pacienta nemozno
preukazat ani uloZenim vysvetlovacej povinnosti protistrane. Za danych okolnosti odvolaci sud
vyhodnotil uvedenut namietku Zalobkyne ako namietku predloZenu v hypotetickej rovine bez uvedenia
konkrétnych namietanych skuto€nosti, pretoze aj keby sud pripustil mozné nedostatoéné (chybajice)
vedenie zdravotnej dokumentécie, toto bolo v prejednavanom spore odstrariované vysluchom svedkov
(oSetrujucich lekarov), vyjadreniami dotknutych pracovnikov a nasledne vyhodnocované viacerymi
znalcami. Pokial Zalobkyfia namietala nevierohodnost oSetrujucich lekdrov vypolutych v postaveni
svedkov z dévodu mozného vyvodenia zodpovednosti vo€i nim, je potrebné poukazat na to, Ze podla
samotnej Zalobkyne mala byt prvotnou pric€inou jej zdravotnych taZzkosti nozokomidlna infekcia, za ktoru
Ziadny z oSetrujucich lekarov spravidla nemdze niest zodpovednost (iba ak by nedodrzal stanovené
hygienické opatrenia, ¢o v konani nebolo namietané). Nejednalo sa teda o pripad, Ze by niektory
z o8etrujucich (vypoc&utych) lekarov mal individualne pochybit’ pri vykone zdravotnej starostlivosti, z
ktorého by mu hrozila priama sankcia z hfadiska pracovnopravnej, prip. trestnopravnej zodpovednosti.
NavySe uvedené vypovede nemozno hodnotit’ ako vypovede vyslovne v prospech Zalovaného, ked
samotna Zalobkyha svoje tvrdenia v Casti odvodzuje z vypovedi tychto svedkov (napr. z domnienky
MUDr. G., Ze dévodom na predpis inych antibiotik dfia 12.09.2003 bolo to, Ze vizualnym spésobom zistil,
Ze by mohlo ist o infekciu, ked empiricky predpokladal, Ze sa mohlo jednat o stafylokokovu infekciu,
hoci nasledne pri kultivacii odobratej vzorky nebola tato domnienka potvrdend). Menovany teda pri
predpise antibiotik vychadzal z domnienky o pritomnosti tejto infekcie, ked navySe uvedeny postup
pri predpise antibiotik (pred vysledkom kultivacie) bol logicky vysvetleny pravidlami pri predpise inych
antibiotik platnymi v danom &ase a urgentnou potrebou zastavit' infekciu. Pokial ide o vypoved MUDr.
E., Ze on do zdravotnej dokumentacie nedopisal udaj o pritomnosti stafylokokovej infekcie, Zalobkyria
sa iba obmedzila na to, Ze sa jedna o jeho rukopis, av3ak Ziadny dékaz na preukazanie svojho tvrdenia
nepredlozila.

16. Pokial Zalobkyha v odvolani napadla rozsudok sudu prvej indtancie aj podla § 365 ods. 1 pism. c)
CSP, ked podfa jej ndzoru sud prvej indtancie mal v priebehu celého konania ndznaky zaujatosti voci nej,
ktoré sa prejavili a vyvrcholili aj vo vydanom rozsudku, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyria konkrétne
naznaky zaujatosti sidu voc€i nej v odvolani nijakym spdsobom nekonkretizovala. Je potrebné uviest, Ze
ak Zalobkyria mala vedomost o dévodoch, pre ktoré by mala byt zakonna sudkyna sudu prvej indtancie
v konani vylu€ena, ni¢ jej nebranilo v tom, aby v konani uplatnila postup prezumovany § 52 a nasl.
CSP. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zaujatost sudcu nemozno bez daldieho vyvodzovat vyluéne z
procesného postupu sudu, pripadne rozhodnutia sudu, s ktorym sa strana sporu nestotozriuje, ale musi
byt zalozené na konkrétnych skuto€nostiach, z ktorych je zrejmé, Ze na strane sudcu absentuju znaky
nestrannosti.



17. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze priznal zalovanému pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



