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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom
Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti Zalovanému: ZIVENA spol. sr. 0., C. Parraka 9, Trnava,
ICO: 31 448 135, o zaplatenie 7.711,46 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 3. marca 2020, ¢.k. 18C/149/2015-162 a odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 4. februara 2021, ¢.k. 18C/149/2015-288, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti rozsudku odmieta.
II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom pre zmeskanie napadnutym odvolanim uréil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 7.711,46 Eur s 0 8,25% ro€nym urokom z ome$kania od 13.12.2013 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), a urcil, Ze zalobca ma vodi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Zze pravny
predchodca Zalobcu Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnatra SR, ICO: 00151866, sa
Zalobou doruenou na sud 30.3.2015 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 7.7.11,46 Eur s
8,25% roCnym urokom z omeSkania od 13.12.2013 do zaplatenia titulom nedoplatku z faktury ¢&.
3060014626 zo dita 28.11.2013, predmetom ktorej bolo vyu&tovanie prevadzkovych nakladov. Zalovany
vo svojich vyjadreniach poprel narok Zalobcu a vyjadril sa k meritu veci. Sud uznesenim zo dna
2.2.2016 pripustil zmenu Zalobcu, ked na miesto pévodného Zalobcu vstupil ako Zalobca Slovenska
konsolida¢na, a.s.. Sud nasledne nariadil na deri 3.3.2020 pojednavanie, na ktoré sa Zalovany bez
ospravedinenia nedostavil, napriek tomu, Ze predvolanie mu bolo doruené diia 21.1.2020. Zalobca na
pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Pravne
sud prvej inStancie vec posudil podfa § 274, § 137 pism. a), § 275 CSP. Po vykonani procesnych
ukonov sud nariadil pojednavanie, na ktoré Zalovaného riadne v&as predvolal, pri¢om v predvolani sud
Zalovaného poucil o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku
pre zme$kanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil véas a
vaznymi okolnostami. Na pojednavani Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. KedZe boli
splnené v8etky zakonné podmienky v zmysle ust. § 274 CSP, sud rozhodol na navrh Zalobcu rozsudkom
pre zmeSkanie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane konania priznal ich nahradu v
plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany spolu s navrhom na zruSenie
rozsudku pre zmesSkanie. Dévodil, Ze z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci



samej a tym neboli naplnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Sud vec nespravne
pravne klasifikoval a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho a skutkového posudenia veci.
Konatelka zalovaného bola v ¢ase od 15.11.2019 do 31.3.2020 uznana praceneschopnou pre zdravotné
dovody, ktoré jej branili v beznom vykone Zivota. Sud o praceneschopnosti informoval Ziadostou o
ospravedinenie neuCasti na pojednavani a Ziadostou o odro€enie pojednavania v novembri 2019.
Zavaznost zdravotnych problémov konatelky deklaruje dizka praceneschopnosti $tyri a pol mesiaca.
Konatelka Zalovaného je jedinou konatefkou a teda jedinou opravnenou osobou konat v mene
Zalovaného. Prave zdravotné problémy nie bezného charakteru spésobili, Ze konatefka Zalovaného
sudu nedorudila z ospravedInitelnych dévodov ospravedinenie neu€asti na nariadenom pojednavani na
den 3.3.2020. Vzhladom na haklivost situacie Zzalovany nepredklada sudu podrobnejSie informécie o
zdravotnom stave konatelky. NeSlo o bezné prechladnutie, €i iné obvyklé a Zivot nie vo velkom rozsahu
obmedzujice komplikacie. Zalovany nie je pravne zastupeny, zdravotny stav konatelky bol takého
charakteru, ktory jej v danom ¢ase neumoznil postupovat’ spbésobom zabrarujucim zmeSkanie u&asti
na nariadenom pojednavani 3.3.2020. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR zo dfia 13.12.2018,
sp.zn. Il. US 369/2018. Nebolo jeho Umyslom vyhnit sa umyselne nariadenému pojednavaniu.
V mesiacoch februar az marec 2020 boli konatelke zistené iné dalSie zdravotné komplikacie. Uz
vzhladom na existenciu prvotnej diagnézy v spojeni s dalSimi zdravotnymi taZzkostami v danom
Case konatelka spolo€nosti nebola spbsobila rieSit akukolvek ind skutonost ako vlastné zdravie.
Zalovany dalej uvadza, e zasah do jeho prav, akym je vydany rozsudok z dévodu neospravedinenia
neucasti na pojednavani, spdsobuje vyraznu nerovnovahu. Na jednej strane stoji princip aktivnej
ucasti stran na veci, aby nedochadzalo k prietahom v konani, na druhej princip spravodlivosti a vznik
bezdévodného obohatenia na strane zalobcu, ktoré ponechanim rozsudku bez dalSieho dokazovania s
pravdepodobnost'ou hrani€iacou s istotou vznikne. Javi sa ako nespravodlivé, ak pre omeskanie ucasti
na pojednavani pre dlhodobo trvajice zdravotné problémy siud umoznil vznik bezdévodného obohatenia
na strane Zalobcu. Zalovany vo veci aktivne konal, aZ zdravotny stav jeho konatelky ako jedinej
opravnenej osoby vystupovat v danej veci pred sudom spdsobilo omeskanie, a priamo aj rozhodnutie
za necdinnost. Takato situacia je neumernou porusenej povinnosti Zalovanym. Sud Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania 100%. S ohfadom na skutkovy stav veci ma Zalovany za to, Ze je
mozné aplikovat § 257 CSP, nakolko existuju dévody hodné osobitného zretela a to, ze Zalovany je
zriadovatefom 8kél nepoberajucich Ziadne prispevky od Ziakov. Zo vzdelavacej Cinnosti neprodukuje
Ziaden zisk a investicie v ostatnych rokoch smeroval vyluéne do rozvoja sukromnych 3kél v PovaZskej
Bystrici. Je teda subjektom pdsobiacim v oblasti vzdelavania bez produkovania vlastného zisku. Podla
informacii zverejnenych na internetovej strdnke bol zisk Zalobcu v roku 2019 3.284.400 Eur, zatial ¢o
zisk Zalovaného bol 1 Euro. Uvedené ekonomické tdaje su dovodom osobitného zretela s prihliadnutim
na dobré mravy, aby Zalobcovi neboli priznané trovy konania. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vo
veci nariadit pojednavanie. Ak by nedoslo k zruSeniu rozsudku, navrhuje, aby sud zrusil vyrok o trovach
konania a tento zmenil tak, Ze Zalobcovi trovy nepriznava.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu a navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie uviedol, Zze
ak by konajuci sud mal akukolvek vedomost’ o okolnostiach braniacich Uspesné vykonanie procesného
Ukonu v namietanom termine, pravdepodobne by nepostupoval tak, Zze by vytycil pojednavanie v
dany termin, ale na neskor8i mesiac tak, aby nevznikli zbytoéné prietahy v sudnom konani. Zo
skutkovych okolnosti je zjavné, Ze Zalovany svoju nepritomnost riadne neospravedinil, preto sud
postupoval spravne, ked na navrh zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, nakolko boli splnené
vSetky zdkonné podmienky na vydanie tohto rozhodnutia. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze nie
je pravne zastupeny a nemal z toho dévodu moznost ponechat U€ast na pojednavani na pravnom
zastupcovi, Zzalobca povaZuje toto tvrdenie za nepravdivé, nakolko Zalovany je zastupeny pravnym
zastupcom JUDr. Ondrasikovou, pricom do dfia konania pojednavania sud nedisponoval odvolanim
plnomocenstva pravnemu zastupcovi. Okrem tejto skuto€nosti z listinnych vyjadreni Zalovaného
datovanych pred podanim Zaloby, ako aj celom konani, jednoznacne vyplyva, Ze doposial vietky
podania voéi sidu vykonaval uvedeny pravny zastupca. Zalovany uvadza, Ze zdravotné okolnosti mu
neumoznuju vybavovat bezné &innosti a nie je zastupeny pravnym zastupcom, pricom v kontraste s
tymto tvrdenim v podani zo dfia 16.4.2020 pouziva rozsiahlu judikaturu Ustavného stdu, odborno-
pravne argumentuje, suU mu zname legislativhe pojmy dobré mravy, nadobudnutie veci bez pravneho
dévodu, zésada kontradiktornosti, rovnosti strédn, pouzZiva odborné pravne argumentacie, odkazuje
na zakonné ustanovenia na takej urovni, ako keby podanie skoncipoval advokat. Poukazal na ust.
§ 277 ods. 2, 3 CSP. Nema pravomoc posudzovat okolnosti, ktorymi Zalobca ospravedifiuje svoju
nepritomnost na pojednavani, su¢asne ma za to, Ze ani nema Ziadne prava sa s takymito okolnostami



oboznamovat'. Existenciu ospravedinitelnosti dévodu, ktory zapri€inil zmeskanie pojednavania, prinalezi
preskumat sudu. Nesuhlasi v8ak s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze zdravotné komplikacie mozu
poskodit dobré meno konatelky a rovnako tak nesuhlasi s argumentéaciou, Zze vzhladom na haklivost
situacie Zalovany nepredloZil podrobnejSie informacie o zdravotnom stave sudu, z obavy o ich zneuZzitie.
Existenciu ospravedInitefnych okolnosti ma povinnost’ Zalovany preukazat. Je vylu¢ené a v pravnhom
State nemyslitelné, aby doslo k zneuzitiu tychto citlivych informacii zo strany sudu. Zalobca ma
za to, Ze Zalovany je zastupeny pravnym zastupcom, existenciu a ani ospravedinitelnost takéhoto
dovodu dostato¢ne a v zakonnej lehote nepreukazal a teda neuniesol dékazné bremeno preukazania
ospravedinitelného dbévodu neucasti na pojednavani, ktoré zataZuje stranu podavajucu navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Navrhol preto, aby sud prvej inStancie navrh na zrudenie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného zamietol ako nedévodny.

4, Zalovany v pisomnom vyjadreni k stanovisku Zalobcu uviedol, Ze od 1.9.2019 JUDr. R. T., PhD.,
neméze pravne zastupovat, nakolko od tohto datumu ma pozastaveny vykon advokacie, €o je zrejmé
aj z informacie zverejnenej na B. <.. Na zaklade tejto skuto&nosti mal Zalovany za to, Ze dorucenie
odvolania plnomocenstva sudu uz nie je potrebné. V inkriminovanom &ase za spolo¢nost konala vyluéne
konatelka spolo€nosti, ktora vSak bola dlhodobo praceneschopna. Sud disponoval potvrdenim o zacati
praceneschopnosti konatelky Zalovaného, pri¢om na jej ukonenie sa nedopytoval. Sud tak v Case
vydania rozsudku pre zmeskanie nevedel, €i praceneschopnost trva alebo netrva.

5. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh Zalovaného na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, €.k. 18C/149/2015-162. Z odbévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze Zalobca sa
Zalobou doméhal na Zalovanom zaplatenia sumy 7.711,46 Eur s 8,25% ro&nym urokom z omeskania
od 13.12.2013 do zaplatenia, titulom nezaplatenych vyucétovanych prevadzkovych nakladov. Na
pojednavani konanom dfia 3.3.2020 sud vydal na navrh Zalobcu rozsudok pre zmeSkanie, kedze
Zalovany sa na pojednavani nezuc€astnil a svoju neucast riadne a v€as neospravedinil. Podanim
doru¢enym sudu dfia 17.4.2020 Zalovany navrhol, aby sud rozsudok pre zmeskanie zrusil. Uviedol, Ze
konatelka Zalovaného bola uznana za PN v obdobi od 15.11.2019 do 31.3.2020, ¢o jej branilo v bezZnom
vykone Zivota a vo vykone konatefskych opravneni. Poukédzal na zavaznost zdravotnych problémoyv,
ktoré bliz8ie nespecifikoval z dévodu ochrany pred ich zneuzitim. Zavaznost’ zdravotnych tazkosti ma
ale vyplyvat z trvania praceneschopnosti konatelky, tieto zdravotné problémy jej znemoznili u&ast’ na
pojednavani, ako aj to, aby dorucila sudu ospravedinenie z neti¢asti. Sud disponoval potvrdenim o zacati
praceneschopnosti konatelky, priom na jej trvanie &i ukon&enie sa nedopytoval. Zalovany nie je pravne
zastupeny, nemohol zabezpe it u€ast na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu. V konani
aktivne konal, vo veci sa pisomne vyjadril, a to aZ do zadatia praceneschopnosti konatelky. Zalobca vo
vyjadreni k navrhu uviedol, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie sidu vydanim
rozsudku pre zmeskanie, Zalovany nepreukazal ospravedlnitelny dévod, pre ktory sa na pojednavanie
nedostavil a pogas konania navy$e bol pravne zastipeny. Zalovany v dalSom vyjadreni uviedol, Ze
pbvodny pravny zastupca ma od 1.9.2019 pozastaveny vykon advokacie. Pri skimani podmienok
na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany podal navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie v€as. Podla nazoru sudu Zalovany existenciu ospravedinitelného dévodu
svojej neucasti na pojednavani dia 3.3.2020 ziadnym pravne relevantnym spOsobom nepreukazal.
Pravne sud vec posudil podla § 277 ods. 2 CSP. Poukazal na rozhodnutia NS SR, sp. zn. 4 Obdo
84/2019, 5 Obdo 26/2019, v zmysle ktorého ospravedinitefnym dévodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP
su len také okolnosti, ktoré na strane Zalobcu nastali neo¢akavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na
pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie
mozno povazovat za dbévod ospravedlfiujuci zmeSkanie konania. Za ospravedinitelny doévod nie je
mozné povazovat okolnost, ktora Zalobcovi bola znama, resp. jeho pravnemu zastupcovi, ktora mu
objektivne znemoznovala u€ast na pojednavani, avSak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby
svoju neudast véas ospravedinil. Zalovany nepredloZil Ziadne relevantné listinné dékazy preukazujice
ospravedinitelny dévod zmeskania ucasti na pojednavani. Sud nemal preukazané, Ze v Case, ked
bolo Zalovanému doruené predvolanie a v ¢ase konania pojednavania konatelka nebola objektivhe
spbsobila bud ospravedinit neuast zastupcu, alebo udelit opravnenie konat za spolo¢nost’ alebo
inym spésobom oznamit' dévody neucasti na pojednavani, alebo poverit ini osobu oznamenim tejto
skuto€nosti, pripadne poverit ind osobu u€astou na pojednavani. To, Ze oznamila sudu v novembri
2019, Ze je praceneschopna ju nezbavilo povinnosti preukazat tito skuto€nost' aj v marci 2020. Preto
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze v €ase konania pojednavania konatefka mala vazne zdravotné tazkosti,
a preto nemohla reagovat na predvolanie sudu, ani ospravedinit neu¢ast, sud neakceptoval. Konatelka



bola praceneschopna od 15.11.2019, bola preto povinna v sulade s jej povinnostou vykonavat funkciu
konatefa s odbornou starostlivostou, zabezpe it riadny chod spolo&nosti prostrednictvom tych nastrojov,
ktoré jej pravny poriadok poskytuje. NavySe do 1.9.2019 bol Zalovany aj pravne zastupeny, preto po
skonCeni pravneho zastupovania mal Zalovany zvazit moznost pravneho zastupenia inym pravnym
zastupcom osobitne a konatelka bola uz v novembri 2019 praceneschopna, pritom sud po pojednavani
konanom dna 29.11.2019 vyzval Zalovaného, aby mu oznamil, kto bude Zalovaného v dalsom konani
zastupovat z dévodu pozastavenia vykonu advokacie povodného pravneho zastupcu, pripadne &i za
Zalovaného bude konat splnomocneny zastupca. Zalovany na vyzvu nereagoval. Okrem toho std odrogil
z dévodu praceneschopnosti konatelky Zalovaného pojednavanie vytyCené na defn 29.11.2019. Podla
§ 183 ods. 2 CSP, od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani
zastupit inou osobou, ak k odrogeniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.
Zalovany tak bol v zmysle tohto ustanovenia povinny zabezpegit G&ast na vytyéenom pojednavani,
ak sud uz skér akceptoval praceneschopnost konatelky a pojednavanie z tohto dévodu odrodgil. Sud
by preto nebol povinny akceptovat ani tu skuto&nost, ak by Zalovany opakovane pozadoval odro¢enie
pojednavania pre praceneschopnost konatelky. Sud ma za to, Ze Zalovany ako pravnicka osoba
mohol a mal moznost reagovat’ na doru€ené predvolanie a sud upovedomit o zdravotnych problémoch
konatelky alebo si ustanovit nového pravneho zastupcu. Sud dospel k zaveru, Ze spravanie Zalovaného
v posudzovanom pripade odporuje zasade, Ze prava patria len bdelym. KedZe Zalovany svoje tvrdenie
o existencii ospravedinitelného dovodu ziadnym spésobom nepreukazal, nemohol sud jeho navrhu
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie vyhoviet. Sud zohladfioval aj tvrdenie Zalovaného, Ze v konani
vystupoval aktivne, Zalovany nebol v konani celkom pasivny, kedZe do 1.9.2019 bol pravne zastupeny,
avSak po tom, €o si pravny zastupca pozastavil vykon advokéacie, pasivne spravanie Zzalovaného bolo
prekazkou v tom, aby sud mohol ucinne a efektivne konat. Zdravotné tazkosti konatelky Zalovaného
neboli nahlej povahy, pretrvavali po dlhiu dobu, a preto bolo aj v zaujme Zzalovaného zabezpedit
kontinuitu a riadny vykon tak v jeho podnikani, ako aj v ochrane jeho zaujmov. Nie je mozné o¢akavat,
Ze sud bude dihodobo tolerovat’ pasivitu strany len z dévodu, Ze tato s nedostatoénou starostlivostou
brani svoje zaujmy. Sud tak dospel k zaveru, Ze vydanim rozsudku pre zmeskanie nedoslo k porueniu
prava Zalovaného na spravodlivy proces.

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonom urenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozhodnutie
povazuje za nedbvodné, zaloZzené na subjektivnych a ni¢im nepodloZzenych zaveroch sudu, sud
bez pravneho &i skutkového zakladu rozhodoval na zaklade vlastnych subjektivnych zaverov, na
zaklade €oho rozhodnutie pésobi neodévodnene. Sud nezistoval osobitné okolnosti zdravotného
stavu konatelky Zalovaného, pri ktorych je zjavna striktne osobnd Specifickd povaha, ktora vyzaduje
zvySenu ochranu osobnosti. Sud len zo skuto€nosti, Ze konatelka Zalovaného bola dlhodobo PN, bez
dalSieho usudil, Ze zdravotny stav konatelky umozroval reagovat na predvolanie na pojednavanie a
komunikovat’ so sudom. Sud rozhodol i bez skimania toho, €i zdravotny stav konatelky Zalovaného
bol konstantny alebo doslo k jeho zmene, ktora odévodnila neospravedinenu neugast na pojednavani.
Zalovany zdérazfiuje, Ze sud si bol vedomy skuto&nosti, Ze na strane konatelky Zalovaného pretrvava
praceneschopnost, vedel, Ze Zalovany nema pravneho zastupcu, ¢o sam deklaroval v rozhodnuti.
Zalovanému nie je zrejmé, ak na pojednavani diia 29.11.2019 ho sud dopytoval na to, & ma pravneho
zastupcu, ako je mozné, Ze podla vyjadrenia sudu Zalovany na vyzvu nereagoval. Uvedené je
spbsobené pravdepodobne tym, Ze dané tvrdenie sudu nie je pravdivé, v opatnom pripade by existovala
reakcia zalovaného na vyzvu sudu realizovanu priamo na pojednavani, uvedenu priamo v zapisnici z
pojednavania z 29.11.2019. Pojednavanie v tento defi z dévodu ospravedinenia nepritomnosti nebolo
uskuto€nené, bolo odro¢ené, sud sa tak na riom fakticky nemohol Zzalovaného dopytovat absolltne
na ni¢. Subjektivny nazor sudu o tom, ¢o mal resp. mohol konatel Zalovaného realizovat v stave
praceneschopnosti, nemozno povazovat za pravne relevantné. Uz z povahy praceneschopnosti vyplyva,
Ze v danom ¢ase osoba nevykonava zo zdravotnych dévodov pracovné povinnosti, pri¢om na zaciatku
trvania praceneschopnosti nemozno odhadnut, kolko bude trvat, ani ako sa zdravotny stav doty¢nej
osoby vyvinie, pricom nie je v kompetencii sudu hodnotit zdravotny stav a schopnosti konatelky
Zalovaného. Slo zjavne o dévodnu dlhodobl praceneschopnost, ktora nebola Ziadnym spdsobom
viazana na sudne konanie, ani nebola natolko trvajuca, Ze by priebeh konania neprimerane prediZovala.
Konanie zac¢alo v roku 2015, Zalovany v konani predloZil vyjadrenie zo dfia 14.11.2016, riadne a v&as
ospravedinil neudast na pojednavani nariadenom na defi 29.11.2019, takZe dizka sudneho konania
od roku 2015 nebola nijako ovplyvnena 4 a pol mesacnou praceneschopnostou konatelky Zalovaného
v Case 2019-2020. Nie vinou Zalovaného sud vykondaval jednotlivé ukony s velmi velkymi Easovymi
rozostupmi. Sud sa nevysporiadal ani so skuto¢nost'ou tykajucou sa spravodlivosti daného rozhodnutia,



ako ani s otazkou trov konania, ktoré Zzalovany vo svojom podani taktiez namietal. Uz zo skuto¢nosti, Ze si
Zalovany plnil riadne v3etky povinnosti vo&i sudu a aj neu&ast’ na pojednavani na den 29.11.2019 riadne
ospravedinil, je zrejmé, Ze z jeho strany muselo zjavne déjst k velmi zavaznym komplikaciam, ktoré
mu zabranili komunikovat’ so suidom a neospravedInit svoju neu&ast’ ani na pojednavani nariadenom
na den 3.3.2020. Zasadu, Ze prava patria len bdelym, ktorou sud argumentuje, nie je mozné aplikovat,
nakolko ustupuje dobleZitejSej zdsade, a to zasade spravodlivosti. Jedna neospravedinena neucast na
pojednavani, ktora bola spdsobena ospravedinitelnymi okolnostami, neméze zalozit' tak zasadny a
protiustavny zasah do majetkovej sféry Zalovaného, akym je vznik bezdévodného obohatenia Zalobcu,
ked z doposial predlozenej argumentacie a dékazov sud musel mat' za zjavné, Ze narok Zalobcu nie je
dovodny, minimalne Ze tento je preukazatelne sporny.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany svoju nepritomnost na
pojednavani dna 3.3.2020 neospravedInil ospravedlnitefnym dévodom. Ma za to, Ze zo strany protistrany
i8lo 0 zneuzitie prava, sud rozhodol spravne, nakolko boli spinené vSetky zakonné podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Nemozno nerozluéne spajat’ ospravedinitelné dévody konatelky Zzalovaného
a samotného zalovaného, pravnickej osoby, do jedného celku, prave naopak, na ospravedinitelné
dévody konatelky mozno nazerat len odvodene. Zalovany v tomto konani nie je samotna konatelka,
ale obchodnéa spolo€nost, pri¢om absencia ucasti Zalovaného ako strany sporu, pripadne pravneho
zastupcu alebo zamestnanca, nebola ospravedinena ospravedinitefnym dévodom, naopak, rozhodnutie
bolo vydané ako nasledok nesplnenia si povinnosti. Zalovany disponoval vedomostou o prebiehajicom
sudnom spore, o terminoch nariadenych pojednavani, nakolko mu boli predvolania uspeSne doruéené,
ako aj o dlhodobej praceneschopnosti jedinej konatefky Zalovaného, sa nielenZze na pojednavania
v urCené dni opakovane nedostavil, ale rovnako tak nevykonal Ziadne kroky k odstraneniu tohto
neziaduceho stavu, a to napriklad vymenovanim inej osoby do funkcie konatela, i¢astou zamestnanca
Zalovaného na pojednavani, oznamenim nie len prostrednictvom konatelky, ale aj prostrednictvom
administrativneho personalu v dostatoénom predstihu ospravedinenia neuc¢asti na pojednavani, a to aj
bez osobitného poverenia. Ani tak nechcel urobit, ale zvolil postup spoc€ivajuci v tom, Ze deklaroval
udajnu praceneschopnost konatelky za tym ugelom, aby spdsobil dalSie prietahy v konani. Zalobca
zaroven poukazuje na pravnu argumentdciu Zalovaného uvedenu v navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, v ktorom odmietol preukazat’ sudu okolnosti ospravedinitelného dévodu s odévodnenim, Ze
bliz8ia Specifikacia zdravotnych komplikacii méze poskodit dobré meno konatelky. Po oboznameni sa s
vyjadrenym nazorom Zalovaného je narocnejsie pochopit neskorsiu pravnu argumentéciu Zzalovaného,
ako aj vycitanie prvostupfiovému sudu nespravny procesny postup spocivajuci na tom zaklade, Ze
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sud nezistoval skutkovy stav a jeho
zavery su svojvolné, je nepravdivé. Existenciu ospravedinitefnych okolnosti ma povinnost’ Zzalovany
preukazat. Zalobca ma za to, Ze existencia takéhoto dévodu nebola dostatoéne a v zékonnej lehote
preukdzanda, a teda zalovany neuniesol dokazné bremeno preukazania ospravedinitelného dévodu
neucasti na pojednavani, ktoré zatazuje stranu podavajicu navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie.
Doposial vSetky podania voéi sudu vykonava de facto pravny zastupca Zalovaného, ktory je blizkou
osobou konatelky a sugasne spolognitky Zzalovaného. Zalovany uvadza v navrhu, Ze zdravotné okolnosti
konatelky mu neumozniuju vybavovat bezné innosti a nie je zastupeny pravnym zastupcom, napriek
tomu vSak vo svojom podani zo dila 16.4.2020 pouziva rozsiahlu judikatdru Ustavného stdu SR,
odborno-pravne argumentuje, su mu zname legislativne pojmy ako aj principy civilného procesu, zasada
kontradiktornosti, rovnosti stran. V samotnom navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie konatelka
Zalovaného uviedla, Ze v mesiacoch januar az februar 2020 nepriaznivy zdravotny stav kulminoval.
Zaroven Zalovany Cestne prehlasil, Ze zdravotny stav konatelky, jej diagnéza boli takého charakteru,
ktory jej v danom €ase neumoznil postupovat’ spdsobom zabrariujucim zmeskanie ucasti na nariadenom
pojednavani ako aj v ospravedineni neucasti na danom pojednavani. Svoje tvrdenia o nepravdivosti
tvrdeni protistrany Zalobca opiera o prilozeny dékaz, a to vypis z Obchodného registra OS Bratislava I.,
vloZka &. 143474/b, tykajlci sa spolognosti Zivena BA s.r.o., Palisady 741/59, Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 52 906 400, ktora vznikla dia 26.02.2020, t. j. v obdobi blizkom pred pojednavanim a
v Case dlhodobej pracovnej neschopnosti konatelky Zalovaného. V tejto spolonosti vystupuje PaedDr.
Dagmar Ondrasikova, PhD. ako spolo¢ni¢ka spolu s Ing. Chudou a su¢asne ako konatefka spolo¢nosti.
Pre uplnost’ dodava, Ze Zalovany v tomto konani navrhuje ako ddkaz vykonat’ svedecku vypoved' Ing.
Chudej, ktorda ma preukazat’ udajné podstatné skuto€nosti svedciace v neprospech Zalobcu. Z tohto
dékazu vyplyva, Zze konatefka Zalovaného PaedDr. Dagmar Ondradikova, PhD. v €ase deklarovanej
dlhodobej pracovnej neschopnosti, ktora bola v takej intenzite ako uvadza, Ze nebola schopna vykonavat
Ziadne ukony, tobdz nie zu€astnit sa na pojednavani zo zdravotnych dévodov, bola v prikrom rozpore s



tymto tvrdenim schopna zalozit obchodnu spolo¢nost, podat navrh na prislusny registrovy sud spolu s
osved&enym podpisom navrhovatela, a to vetko v ase vaznych zdravotnych komplikacii. Zalobca ma
za to, Ze nie zdravotny stav je spbsobily poskodit dobré meno fyzickej osoby, ale prave neuvadzanie
pravdivych skuto€nosti pred suidom ma tuto spdsobilost. Pokial sa tyka nahrady trov konania, tak
Zalovany uviedol, Ze uhrada trov sudneho konania by postihla rozvoj vy$Sie menovanych 3kél. Podla
informacii zverejnenych na internetovej strdnke bol zisk Zalobcu v roku 2019 v sume 3.284.400 Eur. Pre
uplnost’ Zalobca dodava, Ze je pravnickd osoba so 100% majetkovou uCastou Statu, ktorej vyluénym
predmetom &innosti je konsolidacia pohladavok statu v zmysle zakona €. 374/2014 Z.z. a tato €innost
vykondava vylu€ne vo verejnom zaujme, nakolko prijmy Zalobcu su prijmom &tatneho rozpoctu a nie za
ucelom maximaliz&cie zisku.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania podala opravnena osoba (§
359 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) skumal,
¢i je proti napadnutému rozsudku pre zmeskanie odvolanie pripustné a dospel k zaveru, Ze odvolanie
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 356 pism. b) CSP). Nasledne
po zisteni, Ze vo&i napadnutému uzneseniu odvolanie pripustné je, toto obsahuje zdkonné nalezitosti
a odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§365 ods.1 CSP), preskumal napadnuté
uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods.1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 18C/149/2015 je ur€enie povinnosti
zalovanému zaplatit' zalobcovi sumu 7.711,46 Eur s 8,25% uUrokom z omesSkania ro¢ne od 13.12.2013
do zaplatenia.

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym vydal vo veci rozsudok pre zmeSkanie a zamietol navrh Zalovaného na zrusenie tohto
rozsudku pre zmeSkanie.

11. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojedndavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, b) Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

12. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

13. Podla citovaného ustanovenia § 356 pism. b) CSP odvolanie proti kontuma&nému rozsudku nie
je pripustné, okrem pripadu, Ze neboli na jeho vydanie spinené podmienky. Tento postup pojmovo
predpoklada, ze Zalovany rozporuje existenciu podmienok ustanovenych v § 273, resp. v § 274 CSP.
Zalovany tak nenamieta existenciu ospravedinitelného dévodu pri splneni podmienok zakona, ale
nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencii niektorého z predpokladov stanovenych v zakone
pre vydanie kontumaéného rozsudku. Napr. mdze ist’ 0 absenciu zakonného poucenia alebo absenciu
navrhu Zalobcu na vydanie kontumacéného rozsudku podla § 274 CSP a pod..

14. Odvolaci sud mbéze rozhodnut o odvolani tak, Zze ho odmietne ak bolo podané oneskorene, alebo
neopravnenou osobou, alebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo
nema nalezitosti podla § 363 CSP a ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.
Ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému pripustné nie je, odvolaci sud takéto odvolanie
odmietne. Podla vSeobecnej upravy CSP je odvolanie pripustné proti rozsudku sudu prvej indtancie, ak
to zakon nevylu€uje. Nepripustnost’ odvolania je dana zakonom voci rozsudkom vydanym osobitnym
procesnym postupom a to kontumaciou, uznanim, vzdanim sa naroku. Voci ostatnym rozsudkom sudu
prvej indtancie v sporovych konaniach je odvolanie pripustné. Nepripustnost odvolania tak znamena,
Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu prvej indtancie napadnat riadnym opravnym
prostriedkom.

15. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze rozsudok pre zmeskanie napadnuty odvolanim bol
vydany v sulade s ust. § 274 CSP. Takze sa vyzadovalo splnenie podmienok a to, Ze sa zalovany



nedostavi na pojednavanie, hoci bol riadne a v&as predvolany a bol tieZ poudeny o nasledkoch
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie a Zze Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. V danom pripade v podanom odvolani, ktoré
zaroven zalobca nazval aj navrhom na zruSenie rozsudku, v8ak Zalovany nerozporoval nesplnenie
zakonnych podmienok, resp. absenciu niektorého z predpokladov stanovenych v zédkone pre vydanie
kontumaéného rozsudku. V odvolani a zaroven aj navrhu na zruSenie tohto kontumaéného rozsudku
sa zaoberal len existenciou ospravedInitelného dévodu na strane Zalovaného, ¢o je v8ak predmetom
konania o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktorym sa sud prvej inStancie riadne zaoberal
a o tomto navrhu aj nasledne rozhodol.

16. Vzhfadom k vSetkym vysSie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, Zalovany v podanom odvolani netvrdil, Ze podmienky
nemali byt splnené, bolo preto potrebné v zmysle § 386 pism. ¢c) CSP odvolanie odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

17. Pokial sa tyka zamietnutia navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie odvolaci sud v plnom rozsahu
prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre posudenie uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne
vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie opodstatnenosti naroku a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvoindtanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na spravne pisomné vyhotovenie uznesenia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoindtanéného sudu odchylit, neméze preto dat
za pravdu odvolatelovi, ktory neuviedol v odvolani také relevantné skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé
privodit zmenu napadnutého uznesenia.

18. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany sa na pojednavanie
dria 3.3.2020 nedostavil a svoju neucast neospravedinil, takze spravne skon$tatoval, Ze ma splnené
podmienky pre vydanie kontuma&ného rozsudku. Prvotnym predpokladom na zruSenie kontumaéného
rozsudku je, Ze Zalovany zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku
z ospravedinitefného dévodu. Tento ospravedlnitelny dovod je Zalovany povinny preukézat. Odvolaci
sud ma za to, ze Zalovany dbévody nedostavenia sa na pojednavanie a ich ospravedinitelnost iba
tvrdil, no nepredloZil o tychto tvrdenych skuto€nostiach Ziaden listinny dokaz. Sud pred vytyéenim
pojednavania nie je povinny dopytovat strany sporu, &i ich praceneschopnost trva, naopak strana sporu
je povinna svoju neucast na pojednavani riadne a v€as ospravedinit’ a uviest aj dévody a tieto preukazat,
€o Zalovany neurobil a ani dodato&ne nepreukazal dévod neuc&asti (napr. lekarske potvrdenie o tom,
Ze zdravotny stav konatelky Zalovaného jej nedovoloval sa zuc€astnit a ani sa pred pojednavanim
ospravedInit’ z neu&asti) na vytyenom pojednavani.

19. Vzhladom k uvedenému, kedZe Zalovany nepreukazal ospravedinitefny dévod neucasti na
pojednavani odvolaci sud napadnuté uznesenie z dévodu jeho vecnej spravnosti podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP, ked zalobca bol v konaniach o oboch odvolaniach uspeSny ked aj odmietnutie odvolania je
potrebné povazovat za neuspech zalovaného a preto zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



