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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Investi¢na Spravcovska s.r.o., so sidlom Popradska €. 56,
KoSice, pravne zastupeného JUDr. LukaSom Polakom, advokatom, so sidlom Hlavna &. 137, PreSov,
proti Zalovanému Okresnému uradu Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Namestie mieru
€. 3, PreSov, v konani o Zalobe proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nepriznava uCastnikom narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou v konani proti necinnosti organu verejnej spravy domahal, aby spravny
sud vydal uznesenie a rozhodol, Ze Zalovany je povinny bezodkladne a bez prietahov konat' v odvolacom
konani vedenom pod &. OU-PO-O predmetom ktorého je odvolanie Zalobcu proti Uzemnému rozhodnutiu
stavebného Uradu Obec T. &.: E. zo dfia 03.08.2017 a vydat’ o podanom odvolani riadne rozhodnutie.

2. Zalobu odévodnil zalobca tym, Ze Obec T. ako prislugny stavebny drad Uzemnym rozhodnutim &.: E.
zo dfia 03.08.2017 rozhodol o umiestneni stavby pod pracovnym nazvom: ,Vyrobny aredl E., s.ro., T. -
D.“v Priemyselnom parku T. - Q. - developera N. F.. na pozemkoch parc. €. C-KN €. XXX/XXX a XXX/XXX
v k.u. T. podla objektovej skladby tak, ako je zakreslena v overenom vykrese €. C3 - koordina¢na situacia
stavby, ktora tvori neoddelitelnd sigast tzemného rozhodnutia. Uzemné rozhodnutie bolo okrem inych
doru¢ené do vlastnych ruk aj Zalobcovi a to dia 13.09.2017. Proti tzemnému rozhodnutiu podal Zalobca
dria 28.09.2017 odvolanie. Stavebny urad bez opory v zakone Uzemné rozhodnutie nespravne oznacil za
pravoplatné uz driom 05.09.2017 a to bez toho, aby bolo doru¢ené do vlastnych ruk Zalobcu a bez toho,
aby doslo k uplynutiu zakonom ur&enej lehoty na podanie odvolania a predloZil nim posudené odvolanie
ako oneskorene podané na dalSie konanie odvolaciemu organu - Zalovanému. Spolu s odvolanim
stavebny urad nepredlozil Zalovanému kompletny spis vztahujici sa na predmetné izemné konanie,
ale len a iba napadnuté uzemné rozhodnutie s nespravne vyznagenou pravoplatnostou, odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu a pripis o postupeni odvolania spravnemu organu druhého stupfia. Zalovany bez
kompletného spisu a bez akejkolvek opory v zakone povazoval odvolanie za oneskorene podané a to len
na podklade nespravne vyzna&enej pravoplatnosti tohto rozhodnutia zamestnancom stavebného uradu,
a preto ho bez dalSieho kvalifikoval ako podnet na zacatie konania na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania podria § 65 Spravneho poriadku. Zalobu vyzval na zaplatenie spravneho poplatku
vo vySke 165,50 eur za podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze az po doruéeni predmetnej vyzvy sa dozvedel o tom, Ze nim napadnuté
uzemné rozhodnutie, ktoré mu bolo doru¢ené dnia 13.09.2017, ma vyznadenu pravoplatnost ku diu
05.09.2017. Pravny zastupca Zalobcu poZiadal Zalovaného o osobné stretnutie za u¢elom ozrejmenia



veci, priom ho upozornil a listinnymi dékazmi preukazal, Ze napadnuté Uzemné rozhodnutie mu
bolo doru¢ené az dna 13.09.2017 a odvolanie bolo odoslanie na postovu prepravu dfia 28.09.2017,
teda v zakonom stanovenej 15-diovej lehote. Taktiez predlozil na nahliadnutie Oznamenie o vrateni
neopravnene prevzatej zasielky €. A uréenej do vlastnych ruk pre Zalobcu, ktord neopravnene prevzal
pan B. L., a ktory o tejto skutoCnosti dfia 21.08.2017 upovedomil stavebny uUrad. Nasledne dha
21.08.2017 v €ase o 13:50 hod. Zalobca uskuto¢nil reklamaciu neopravnene prevzatej zasielky €. A vo
vztahu k Slovenskej poste spolu s vyplnenym reklama&nym listom. Stavebny Urad nasledne v sulade
so zakonom doruc€oval Zalobcovi do vlastnych ruk uzemné rozhodnutie, pricom tuto zasielku Zalobca
preukazatelne prevzal diia 13.09.2017. Zalovany tieto listiny neakceptoval a na Ziadost pravneho
zastupcu Zalobcu, aby bol zabezpe&eny kompletny spisovy material, reagoval tym, Ze odvolanie bolo
posudené ako podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania s tym, Ze pokial nebude
zaplateny spravny poplatok, konanie zastavi.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil odvolaciemu organu - Zalovanému dna
02.11.2017 vyjadrenie, v ktorom popisal rozsah porusovania povinnosti Zalovaného, priloZil listiny
preukazujice opodstatnenost jeho tvrdeni a vyzval ho, aby vo veci konal a rozhodol. Zalovany v$ak
doteraz v odvolacom konani nekonal a nerozhodol. Je toho nazoru, Ze Zalovany v predmetnom konani
poruSuje ustanovenie § 3 ods. 1 a4, § 24, § 25, § 52 a § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
a ustanovenia zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku.

5. Uviedol, Ze za ucelom odstranenia a porusenia zakona podal podnet podla § 28 ods. 1 zakona
€. 153/2001 Z.z. o prokurature a Ziadal prislusnu prokuraturu, aby vydala upozornenie prokuratora
a navrhla o odvolacom konani bezodkladne a bez prietahov konat a vydat o podanom odvolani
riadne rozhodnutie. Krajska prokuratura PreSov podnet Zalobcu vybavila dfia 15.12.2017 so zaverom,
Ze s argumentaciou Zalobcu sa nestotoZfiuje, poukazala na ustanovenie § 25 ods. 5 Spravneho
poriadku. V nadvaznosti na to poukazala na plnomocenstvo zo dna 24.07.2017 udelené zalobcom
ako splnomocnitelom pre B.. B. L. ako splnomocnenca na zastupovanie v Uzemnom konani. Krajska
prokuratira v PreSove zastava nazor, ze ide o plnomocenstvo na celé Uzemné konanie, a preto sa
pisomnosti uréené do vlastnych ruk u¢astnika konania doru€uju vyluéne zastupcovi tohto G&astnika,
¢o znamena, Ze p. B. L. bol opravneny prevziat izemné rozhodnutie diia 17.08.2017. Zalobca s tymto
nazorom Krajskej prokuratury v PreSove nesuhlasi. S tvrdenim, Ze uzemné rozhodnutie &. E. zo dha
03.08.2017 bolo adresované do vlastnych ruk zalobcovi na adresu D. XX, L.. Splnomocneny zastupca p.
B. L. ma trvaly pobyt na adrese F. E. XXX/XX, L.. Poukazal na komentér C.H.Beck k zdkonu o spravnom
konani k ustanoveniu § 25 ods. 5, z ktorého vyplyva, Ze ,ak sa pisomnost dorucila len u¢astnikovi
konania, a nie jeho zastupcovi, ide o dorucenie, ktoré nemdze mat pravne ucinky“. Konstatoval, Ze
podanim podnetu podla § 28 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature spinil Zalobnu legitimaciu
podla § 244 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

6. Citoval ustanovenia § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 Spravneho poriadku a argumentoval, Ze v predmetnej
veci spravne organy oboch stupfiov nespravne aplikovali tieto ustanovenia, ked neopravnenou osobou
prevzaté rozhodnutie ich mylne viedlo k zaveru o pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Doru€ované rozhodnutie bolo Zalobcom ako u€astnikom Uzemného konania zdkonnym sp6sobom
prevzaté az dfia 13.09.2017. Posledny deh lehoty uplynul drfia 28.09.2017 a v tento defi bolo jeho
odvolanie podané na postovu prepravu, pricom tento postup je v sulade s § 27 ods. 3 Spravneho
poriadku, pretoze ide o lehotu procesnu.

7. Namietal, Ze tym, Ze sa v€as podanym odvolanim Zalovany odmieta zaoberat, nekonat’ a nerozhodnut
o fiom, postupuje nespravne a v rozopre so zakonom, kedze zakonu zodpovedajicim postupom ma byt
riadne vykonanie odvolacieho konania a vydanie rozhodnutia o odvolani. Tymto postupom mu Zalovany
odfial pravo na dvojindtanéné spravne konanie, &im mu spdsobil ujmu na jeho subjektivnych pravach.

8. Namietal, ze Zalovany opomina, Ze predpokladom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v
spravnom konani je to, aby toto rozhodnutie bolo u€astnikom konania dorucené do vlastnych ruk,
a aby uc€astnici konania proti tomuto rozhodnutiu nepodali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
NemdzZe sa obmedzovat iba na opatrenie rozhodnutia doloZkou (peciatkou) pravoplatnosti, ale jeho
povinnost’ je skumat, &i je rozhodnutie priamo zo zakona pravoplatné a vykonatelné. Prednost ma
materidlne posudenie pravoplatnosti v zmysle procesnych ustanoveni pred formalnym vyznaéenim
dolozky spocivajucim v administrativno-technickom Ukone zamestnanca spravneho organu.



9. Poukazal na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7Cdo 39/2010 zo dfia
25.04.2012, ktoré sa sice tyka pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, avSak je aplikovatefné aj na
nezakonne vyznalenu pravoplatnost odvolanim napadnutého Uzemného rozhodnutia. Podfa tohto
uznesenia nespravne potvrdenie sidu o tom, kedy nastala pravoplatnost rozsudku, neméze byt na
ujmu ucastnika konania. DoloZka pravoplatnosti nie je pravnou skuto€nostou, ktora by mala vplyv
na pravne vztahy u€astnikov konania (takyto vplyv ma len pravoplatnost rozhodnutia ako taka, ktora
nastane nezavisle na véli sudu &i uastnikov konania okamihom, ked su splnené zakonné podmienky,
a ked ho uz nemozno napadnut odvolanim), avSak je uradnym osved€enim o pravnej skuto¢nosti -
nadobudnuti pravoplatnosti. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze pravoplatnost’ rozhodnutia nastava
priamo zo zakona, t.j. splnenim procesnych podmienok a nenastava vyzna&enim dolozky pravoplatnosti.

10. Zalobca je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nadobudnutie
pravoplatnosti napadnutého uzemného rozhodnutia a Zalovany bez opory v zékone pri kontinualnom
poruSovani zakonom uloZenych povinnosti nespravne kvalifikoval jeho odvolanie ako podnet na
preskimanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani.

11. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfa 05.06.2018, v ktorom k namietkam Zalobcu
uviedol, Ze stavebny urad Obec T. uskutoénil spravne konanie o umiestneni stavby ,Vyrobny areal E.,
s.r.o., T.-D.“adna 03.08.2017 vydal rozhodnutie &. E. 0 umiestneni tejto stavby v Priemyselnom parku T.
- Q. - N.. na pozemkoch C-KN parc. €. XXX/XXX a XXX/XXX v k.u. T. podla objektovej stavby tak, ako je
to zakreslené v overenom vykrese €. C3 - Koordina¢na situacia stavby, ktora tvori neoddelitelnu sucast
rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' diia 05.09.2017. Stavebny urad dna 11.10.2017
dorucil Zalovanému postupenie odvolania €. E. zo diia 06.10.2017. V prilohe postupenia bolo citované
pravoplatne rozhodnutie stavebného udradu s vyznagenou dolozkou pravoplatnosti dfia 05.09.2017
a podanie zalobcu zo dria 28.09.2017 dorucené stavebnému uUradu dna 29.09.2017 oznaéené ako
odvolanie proti izemnému rozhodnutiu &.: E. zo dia 03.08.2017.

12. Citoval ustanovenie § 53 a § 54 ods. 2 Spravneho poriadku a argumentoval, Ze ucastnik konania
sa mdze odvolat proti kazdému prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu, ¢o je dané zasadou
dvojindtan¢nosti spravneho konania. Zakonna lehota na podanie odvolania je 15-dfiova. V danom
pripade podanie zalobcu nebolo mozné povazovat za riadne odvolanie, pretoZze na podanie riadneho
odvolania zakonom stanovena 15-dfiova lehota uplynula. Zdkonom stanovena 15-dniova lehota na
podanie odvolania je lehotou prekluzivnou, ktord nemozno predlZzovat ani skracovat. Po marnom
uplynuti lehoty na odvolanie stavebny urad vyzna€il na rozhodnuti doloZku pravoplatnosti dfiom
05.09.2017.

13. Citoval ustanovenie § 65 ods. 1 Spravneho poriadku a dbévodil, Ze Zalovany po preStudovani
postupenia odvolania stavebného dradu vyhodnotil podanie Zalobcu jednoznane za podnet na
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Takyto postup je vo vztahu k zneniu Spravneho
poriadku spravny, kedZe rozhodnutie stavebného udradu bolo pravoplatné, nadobudlo teda trvalost,
nezrusitefnost’ a nezmenitefnost, €o znamena, Ze boli kone€nym spdsobom upravené pravne pomery
ucastnikov konania a tuto skuto€nost musi kazdy reSpektovat. Podanie Zalobcu bolo sice oznacené
ako odvolanie, avSak vzhfadom na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia bolo vyhodnotené ako
podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podfa § 65 a nasledujucich ustanoveni
Spravneho poriadku. Z uvedeného dévodu vyzval Zalobcu na zaplatenie poplatku vo vySke 165,50 eur
za podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla zakona €. 145/1995 Zb. o
spravnych poplatkoch. PretoZe uvedeny poplatok nebol v stanovenej lehote zaplateny a Zalobca bol na
pravne nasledky nezaplatenia spravneho poplatku upozorneny, o tejto skuto&nosti upovedomil Zalobcu
oznamenim ¢. OU-PO-O zo dha 15.11.2017 a podnet podla § 9 zakona o spravnych poplatkoch odlozil.

14. Dalej uviedol, Ze v priebehu konania na stavebnom Grade Zalobca predloZil spinomocnenie zo dia
24.07.2017 pre B.. B. L., bytom F. E. XXX/XX, L. na zastupovanie v uzemnom konani pre umiestnenie
predmetnej stavby. Po uskutoneni izemného konania stavebny urad vydal napadnuté rozhodnutie &.
SU-E. zo diia 03.08.2017. Rozhodnutie bolo doruéované na adresu zalobcu a prevzaté dita 17.08.2017.



Na zaklade pisomného dbkazu, ktorym je vratena doru€enka, nemozno neprehliadnut’ ta skutoénost,
Ze dna 17.08.2017 zacala Zalobcovi plynut’ 15-dfiova lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu
stavebného uradu. Zalobcovi lehota na podanie odvolania uplynula diia 04.09.2017. Rozhodnutie
stavebného Uradu nadobudlo pravoplatnost zo zakona marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku vSetkym U€astnikom konania. V danom pripade nadobudlo
rozhodnutie pravoplatnost diia 05.09.2017. B..B. L., bytom F. E. XXX/XX, L. dorugil stavebnému uradu
pisomnost oznagenu ako ,Vratenie neopravnene prevzatej zasielky“, v ktorej uviedol, Zze dfia 17.08.2017
omylom prevzal zasielku stavebného uradu, o ¢om informoval Zalobcu, ktory dnia 21.08.2017 podal
reklamaciu na Slovenskej poste, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica. Stavebny urad
listom &. E. zo dia 11.09.2017 poziadal Slovensku poStu, a.s., o jednoznacné stanovisko, €i uradna
zasielka €. A bola doru¢ena opravnenej osobe, pretoZze od danej skutoCnosti zavisi dalSi postup
spravneho organu v izemnom konani. Slovenska posta, a.s., v liste €. I-D zo dfia 03.10.2017 uviedla, Ze
Setrenim v dodavacich dokladoch PoSty L. bolo zistené, Ze doporuena zasielka adresovana Zalobcovi
bola dodané dria 17.08.2017 a prevzal ju opravneny prijimatel.

15. Dalej uviedol, Ze dfia 29.12.2017 mu bolo doruéené v predmetnej veci upozornenie prokuratora
Krajskej prokuratury PreSov €. Kd XXX/XX/XXXX-X zo dfia 15.12.2017 podla § 28 ods. 1 zakona
€. 1563/2001 Z.z. o prokurature za u€elom odstranenia poruSenia ustanoveni § 3 ods. 1 a 4 a § 60
Spravneho poriadku, ku ktorému podla nazoru prokuratora doSlo v postupe zalovaného v konani €.
0.0 o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu stavebného uradu &. E. zo diha 03.08.2017. Zalovany bol
toho nazoru, Ze upozornenie prokuratora nebolo dévodné, a preto ho podfa § 29 ods. 5 zakona
o prokurature listom & OU-PO-O zo diia 29.01.2018 odstupil na vybavenie Ministerstvu dopravy
a vystavby Slovenskej republiky ako bezprostredne nadriadenému organu. Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky v upovedomeni &. XXXXX/XXXX/E./XXXXX zo dnha 19.02.2018
o vybaveni upozornenia prokuratora Krajskej prokuratiry PreSov €. Kd XXX/XX/XXXX-X zo dfa
15.12.2017 uviedlo, Ze upozornenie prokuratora prejednalo a dospelo k zaveru, Ze toto upozornenie nie
je dévodné. Kompletny spisovy material bol na zaklade vyZiadania odstupeny na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky, ktora administrativne spisy po preskimani listom &. H.X/XX/XXXX-XX zo dna
26.04.2018 vratila zalovanému bez vznesenia protestu, resp. upozornenia prokuratora.

16. K namietke o necinnosti spravneho organu Zalovany uviedol, Ze necinnost spravneho organu
spocCiva v tom, Ze spravny organ v konani vébec nezacal, hoci bol povinny tak urobit, alebo v konani
riadne nepokragoval a o veci nerozhodol. Zalovany vo veci konal postupom podfa ustanoveni Spravneho
poriadku, realizoval svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zdkonmi v sulade s tymito zakonmi a vykonal
zakonom predpisané ukony. Konanie o preskiumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je zagaté
dfiom, ked' spravny organ urobil vo&i u€astnikovi konania prvy ukon. Ak je zaCatie konania zavislé od
uvazenia spravneho organu, teda spravny organ moze zacat spravne konanie, potom nezacatie konania
spravnym organom nemozno povazovat za necinnost. V danom pripade nemozno postup spravneho
organu oznacit za necinnost spravneho organu, kedZe Zalovanému bol podnet doru¢eny dia 11.10.2017
a listom €. OU-PO-O zo dna 12.10.2017 vyzval Zalobcu k zaplateniu spravneho poplatku. Nasledne
po uplynuti lehoty na zaplatenie listom & OU-PO-O zo dha 15.11.2017 podnet odlozil. Uradny list,
oznamenie, vydany v mimoodvolacom konani ma povahu rozhodnutia vydaného prislusnym organom
verejnej spravy. List je vydany vo vztahu ku konkrétnej osobe a autoritativne sa v iom konstatuje, Ze
Zalobca neuhradil povinny spravny poriadok za podnet na preskimanie rozhodnutia mimoodvolacieho
konania, preto na zaklade pravneho posudenia veci sa o jeho navrhu nekonalo a podnet bol odlozeny.
Oznamenie spravneho organu tak nepochybne ma charakter rozhodnutia, aj ked nie je vydané vo
forme rozhodnutia, pretoze prislusné pravne predpisy, t.j. zadkon o spravnom konani v tomto pripade
nevyZaduju vydanie rozhodnutia. Postup Zalovaného nemozno hodnotit' ako nec€innost organu verejne;j
spravy, pretoze Zalovany vo veci konal a vydal uradny list, ktory méa charakter rozhodnutia. Na zaklade
uvedeného je toho nazoru, Ze postup stavebného Uradu aj Zalovaného boli v stlade so znenim pravnych
predpisov zakonné a odévodnené. S argumentaciou a nazorom Zalobcu sa nestotozfiuje a zalobu
povazuje za nedévodnu. Navrhol Zalobu zamietnut.

17. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,S.s.p.“) v
spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej



osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia - kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
mdbze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 242 ods. 1 S.s.p. Zalobca sa mdze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

19. Podla § 243 S.s.p. u€astnikmi konania su Zalobca a Zalovany; tym nie je dotknuté ustanovenie § 46.

20. Podla § 244 ods. 1 S.s.p. zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako ucastnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

21. Podla § 245 S.s.p. zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zalobcu ma povinnost vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ Ukon alebo za€at' z uradnej povinnosti administrativne konanie.

22. Podla § 246 ods. 2 S.s.p. k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej
verejnosti musi byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu
alebo vybavenia podnetu prokuratora.

23. Spravny sud posudil namietky Zalobcu uvedené v Zalobe, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného, vyjadrenim Zalovaného a Zalobcu v sulade s § 242 a nasl. S.s.p.
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

24. V predmetnom konani je nesporné, Ze Zalobca v Zalobe o konani proti ne€innosti organu verejnej
spravy sa domaha, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost bezodkladne a bez prietahov konat’ v
odvolacom konani vedenom pod &. OU-PO-O predmetom ktorého je odvolanie Zalobcu proti Uzemnému
rozhodnutiu Stavebného Uradu Obce T. &.: E. zo dfia 03.08.2017 a vydat o podanom odvolani riadne
rozhodnutie.

25. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze administrativne konanie zac¢alo
pred spravnym organom Obec T. ako stavebnym Uradom na zaklade navrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia podaného stavebnikom E., s.r.0., so sidlom O. & XX, D., pre umiestnenie stavby pod
pracovnym nazvom: ,Vyrobny areal E., s.r.o., T. - D.“ s umiestnenim stavby v priemyselnom aredly N.
F.., na pozemkoch C-KN parc. & XXX/XXX a XXX/XXX v k.u. T.. Stavebny urad vydal dia 29.06.2017
pod €. E. oznamenie o zaCati Uzemného konania a nariadenie ustneho pojednavania, z ktorého vyplyva,
Ze ulastnikom administrativneho konania bol aj Zalobca Investicna Spravcovska s.r.o.., a teda je
preukazana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby v konani proti ne€innosti organu verejne;j
Spravy.

26. Zalobca v stlade s § 246 ods. 2 S.s.p. splnil aj dal$iu procesnd podmienku. Z obsahu
administrativneho spisu a vyjadrenia Zalovaného k Zalobe vyplyva, Zze v predmetnej veci bolo
Zalovanému doru€ené upozornenie prokuratora Krajskej prokuratury PreSov €. Kd XXX/XX/XXXX-X
zo dfia 15.12.2017 podia § 28 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokuratdre. Zalovany povazoval
upozornenie prokuratora za neddvodné, a preto ho odstupil na vybavenie Ministerstvu dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, ktoré v upovedomeni €. XXXXX/XXXX/SV/XXXXX zo diia 19.02.2018
uviedlo, Ze upovedomenie prokuratora povaZzuje za nedévodné. Zalobca pisomnym podanim zo dfia
23.05.2018 predlozil spravnemu sudu aj list Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dna
23.04.2018, ktorym bol vybaveny jeho opakovany podnet zo dfia 03.01.2018 tak, Ze prokurator, aj
ked sa nestotoznil s konStatovanim ministerstva uvedenom v nevyhoveni upozornenia, dévod na
podanie pokynu Krajskej prokurature PreSov na podanie Zaloby podfla § 45 ods. 2 S.s.p. nevzhliadol s
poukazanim na podanie Zaloby Zalobcom v predmetnom konani.

27. Spravny sud dalej z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca predlozil stavebnému uradu
spolu s namietkami a pripomienkami proti tzemnému konaniu aj plnd moc zo dfia 24.07.2017, ktorou



konatelka spolo&nosti splnomocnila B.. B. L., bytom F. E. &. XXX/XX, L., na zastupovanie Zalobcu v
uzemnom konani pre umiestnenie stavby ,Vyrobny areal E., s.r.o., T. - D.“

28. Stavebny urad vydal diia 03.08.2017 uzemné rozhodnutie &.: SU-S/XXXX/XXXX-Mk o umiestneni
stavby pod pracovnym nazvom: ,Vyrobny aredl E., s.ro., T. - D.“ v Priemyselnom parku T. - Q. - N.,
na pozemkoch C-KN parc. & XXX/XXX a XXX/XXX v k.u. T. podla objektovej skladby tak, ako je to
zakreslené v overenom vykrese €. C3 - Koordina¢na situacia stavby, ktory tvori neoddelitelnu sucast
tohto rozhodnutia a to podla § 35 az § 38 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (dalej len ,Stavebny zdkon®). Rozhodnutie stavebného uradu bolo doru¢ované Zalobcovi na
adresu jeho sidla a podla prilozenej doru€enky pri rozhodnuti stavebného uradu bolo prevzaté dna
17.08.2017. Z doru€enky bolo zrejmé, Ze sa tyka konania vedeného pred Obcou T. &. E. Rozhodnutie
prevzal splnomocneny zastupca B.. B. L., €o potvrdzuje aj jeho pisomné podanie zo dha 21.08.2017
oznacené ako vratenie neopravnene prevzatej zasielky, v ktorom uvadza, Ze dfia 17.08.2017 omylom a
neopravnene prevzal zasielku €. A adresovanom Mestu PreSov stavebnému uradu. Doru€enie zasielky
reklamoval Zalobca Slovenskej poste, a.s., reklamacnym listom zo dra 21.08.2017. Vysledok tejto
reklamacie a odpoved Slovenskej posty, a.s., sa v administrativnom spise nenachadza a nepredloZil to
ani zalobca spolu s podanou zalobou.

29. Stavebny urad Ziadostou zo diia 11.09.2017 Ziadal o stanovisko Slovensku postu, a.s., €i Uradna
zasielka €. A bola doruéena opravnenej osobe. Slovenska posta na zaklade tejto Ziadosti poskytla
informaciu zo dia 03.10.2018, v ktorom uviedla, Ze Setrenim dodavacich dokladov posty bolo zistené, Ze
doporuéena zasielka adresovana Zalobcovi bola dodana 17.08.2017 a prevzal ju opravneny prijimatef.

30. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie stavebného uradu &. E. zo dha
03.08.2017 nadobudlo pravoplatnost dna 05.09.2017.

31. Stavebny urad opakovane doru¢oval Uzemné rozhodnutie na adresu sidla Zalobcu a toto rozhodnutie
Zalobca prevzal dnia 13.09.2017, resp. splnomocnenec Zalobcu, ¢o potvrdzuje doru€enka pripojena k
rozhodnutiu.

32. Proti rozhodnutiu stavebného uradu podal zalobca odvolanie, ktoré bolo stavebnému uradu doru¢ené
dria 29.09.2017. Odvolanie podla postovej peciatky a podacieho listku predlozeného Zalobcom bolo
podané na poSte dria 28.09.2017.

33. Zalovany listom &. OU-PO-O zo diia 12.10.2017 vyzval Zalobcu na zaplatenie spravneho poplatku
a v tomto liste uviedol, Ze jeho odvolanie proti tzemnému rozhodnutiu €. E. zo dria 03.08.2017 smeruje
proti pravoplatnému rozhodnutiu stavebného uradu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 05.09.2017, a
preto toto odvolanie bolo posudené ako podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.
Vlyzval Zalobcu na zaplatenie spravneho poplatku vo vySke 165,50 eur za podnet na preskiumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

34. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k doterajSiemu priebehu odvolacieho konania pisomnym
podanim zo dfia 02.11.2017, ktoré bolo podané na Okresny urad PreSov dfa 02.11.2017 a zalovanému
predlozené dna 03.11.2017.

35. Zalovany listom &. OU-PO-O zo dila 15.11.2017 oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze jeho
podanie oznatené ako odvolanie proti Uzemnému rozhodnutiu smerujice proti rozhodnutiu Obce
T. & E. zo dna 03.08.2017, dorucené zalovanému dria 11.10.2017, bolo posudené ako podnet na
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, Zze vyzvou ¢. OU-PO-O zo dfia 12.10.2017 bol
vyzvany na zaplatenie spravneho poplatku za podnet na preskimanie pravoplatného rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, a kedZze spravny poriadok nebol zaplateny v stanovenej lehote a na pravne
nasledky nezaplatenia spravneho poplatku bol upozorneny, podnet odklada.

36. Necinnost organu verejnej spravy definuje Spravny sudny poriadok v § 3 ods. 1 pism. d/ ako stav,
ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v za¢atom administrativnom konani alebo stav, ked
organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.



37.V pripade necinnosti organu verejnej spravy je protipravnost konania dana tym, Ze povinnost organu
verejnej spravy riadne a v€as uskutoCnit konkrétne administrativne konanie vyplyva vzdy zo znenia
prislusného vSeobecného zavazného predpisu.

38. Pod necinnostou organu verejnej spravy treba rozumiet jeho pasivitu vo veciach, ktoré mu boli
predloZzené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny
organ konal a rozhodol. Necinnost méze spodivat v opomenuti spravneho organu vykonat predpisany
ukon alebo v zbytoénych prietahoch v jeho postupe, ale aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ
tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo informéciou, pripadne zdznamom v
spise. Nekonanie organu verejnej spravy musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré
obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonat urcité procesné ukony a rozhodovat
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5Szn¢& 3/2011).

39. V predmetnom administrativnom konani organ verejnej spravy postupoval podla zakona €. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,Stavebny zakon®), ktorym rozhodoval o
umiestneni stavby podla § 32 a nasledujucich ustanoveni Stavebného zakona. Zalobca sa Zalobou
domaha vykonania odvolacieho administrativneho konania na zaklade jeho podaného odvolania.

40. Podla § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

41. Nedinnost organu verejnej spravy je uz zo svojej povahy spojena s plynutim lehét, v ramci ktorych
ma organ verejnej spravy uskuto€nit administrativne konanie, resp. vydat kone&né rozhodnutie alebo
opatrenie.

42.Podla § 53 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok*®) proti rozhodnutiu
spravneho organu ma uc€astnik konania pravo podat odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo
pokial sa u¢astnik konania odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice nevzda.

43. Podla § 54 ods. 1 Spravneho poriadku odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dfia
oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny predpis.

44. Podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze
o odvolani sdm rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie, a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika ako odvolatela alebo ak s tym ostatni u€astnici konania suhlasia.

45. Podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplnkového konania a so spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dia, ked mu odvolanie doslo a upovedomi o tom u€astnika.

46. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu
Stavebného uradu Obce T. &. E. zo diia 03.08.2017 podanim zasielky na poSte dfia 28.09.2017 a
stavebnému dradu toto odvolanie bolo doru¢ené dha 29.09.2017. Stavebny urad podla § 65 Spravneho
poriadku predloZil odvolanie Zalobcu na rozhodnutie odvolaciemu organu, teda Zalovanému pisomnym
podanim zo dfia 06.10.2017. Do dispozicie Zalovanému sa odvolanie Zalobcu spolu s postipenym
spisom stavebného uradu dostalo dia 11.10.2017, teda v zdkonom stanovenej lehote podfa § 57 ods.
2 Spravneho poriadku.

47. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je vhodnejSie najméa z dévodu rychlosti
alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (ods. 3). Podla
ods. 4 citovaného ustanovenia proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno dalej
odvolat.



48. Spravny poriadok upravuje lehoty na rozhodnutie v § 49 Spravneho poriadku, podla ktorého
v jednoduchych veciach, najma ak mozZno rozhodnut na podklade dokladov predloZzenych u€astnikom
konania, spravny organ rozhodne bezodkladne (ods. 1). V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut' vo veci do 30 dni od za&atia konania; vo zvlast
Zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut
ani v tejto lehote, méZe ju primerane prediZit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut o rozklade).
Ak spravny organ nemdze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom u&astnika konania
s uvedenim doévodov upovedomit.

49. Podla § 60 Spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskiumat i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neodévodriuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

50. Spravny poriadok v ustanoveniach o odvolacom konani vyslovne neupravuje povinnost vydat
rozhodnutie (obsahujuce vSetky formalne znaky) odvolaciemu organu v pripade, ak odvolanie bolo
podané oneskorene alebo je nepripustné.

51. Ako je uvedené vy&Sie, z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vyzvou
€. OU-PO-0 zo dnna 12.10.2017, ktoru dorugil zalobcovi dfia 27.10.2017 a pravnemu zastupcovi zalobcu
dria 18.10.2017, vo veci konal tak, ze posudil odvolanie zalobcu ako podnet na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania a vyzval ho na zaplatenie spravnemu poplatku. Dal$im listom zo dfia
05.11.2017 po tom, €o zalobca spravny poplatok nezaplatil, oznamil mu, Ze jeho podanie ozna¢ené ako
odvolanie proti uizemnému rozhodnutiu odklada. Zalovany teda v stlade so Spravnym poriadkom konal
v lehotach zdkonom ustanovenych, a teda nebol necinny, pretoZe vydal opatrenie, ktorym v podstate
zdbvodnil svoje nekonanie, teda nevydanie rozhodnutia o odvolani.

52. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku opatrenim organu verejnej spravy je spravny
akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

53. Zaopatrenie organu verejnej spravy mozno povazovat vetky individualne spravne akty vydané v
administrativhom konani, ktoré nie si pomenované ani povazované za rozhodnutia. Za takéto opatrenie
mozZno nepochybne povazovat aj listy, ozndmenia organu verejnej spravy, ktorymi oznamuje fyzicke;j
osobe alebo pravnickej osobe, Ze jeho navrhu alebo Ziadosti nevyhovuje, a ktorym mézu byt priamo
dotknuté ich prava a pravom chraené zaujmy alebo povinnosti.

54. Podla nazoru spravneho sudu obsah listu - vyzvy Zalovaného zo dfia 12.10.2017 a 05.11.2017 ma
povahu opatrenia organu verejnej spravy. Jeho postup a zdkonnost sa preskimava v ramci vdeobecne;j
spravnej zaloby podfa § 177 a nasledujucich ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. Je potrebné
zdoéraznit, Ze predmetom konania o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy nie je skimanie
a posudzovanie otazky, &i bol Zzalobca ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch, ale iba tvrdena bezdévodna
necinnost tohto organu.

55. Z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v pripade Zaloby smerujucej
proti neformalnemu oznameniu spravneho organu nie je namieste konanie o navrhu proti nec¢innosti
spravneho organu, ale ani konanie o navrhu proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy, ked za
nezdkonny zasah sa povazuje faktické konanie organu verejnej spravy, ktoré nie je rozhodnutim (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: Ill. US 91/2016).

56. Spravny sud je toho nazoru, Ze ak bol Zalobca presvedcéeny o skuto€nosti, Ze Zalovany nepostupoval
zakonnym spdsobom a jeho odvolanie proti rozhodnutiu stavebného Uradu neposudil a nepreskumal
zakonnym spésobom €o do v€asnosti podania odvolania, nesuhlasil s tym, Ze v danom pripade ide o
podnet na preskiumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, mohol sa zadkonnosti postupu, resp.
opatrenia Zalovaného domahat podanim vSeobecnej spravnej Zaloby podfa § 177 a nasledujucich
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.



57. Spravny sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn.:
6S/36/2018 v pravnej veci Zalobcu Investiéna Spravcovska s.r.o. proti Zalovanému Okresnému Uradu
PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, ktorou sa Zalobca domaha preskiumania zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-O zo diia 01.03.2018, ktorym Zalovany zamietol jeho odvolanie proti
rozhodnutiu Stavebnému povoleniu Obce T. €. E. zo diia 14.12.2017, ktorym povolil stavbu ,Vyrobny
aredl E., s.ro., T. - D.“. Zalobca v Zalobe argumentuje prave nezakonnym postupom a rozhodnutim
Zalovaného vo veci vydania uzemného rozhodnutia.

58. Spravny sud na zaklade vysSie uvedenych dbévodov po preskumani zalobnych namietok a
administrativneho spisu Zalovaného dospel k zaveru, Ze nebola zistena necinnost Zalovaného, a preto
Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 249 S.s.p..

59. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 a § 168 ods. 1 S.s.p..
Zalobca nebol v konani Gspesny, narok na nahradu trov konania mu nepriznal. Vo vztahu k Zalovanému
nezistil dévody, pre ktoré by bolo spravodlivé poZadovat po Zalobcovi, aby trovy konania zalovanému
nahradil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podand v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie staZzovatela musia byt spisané advokatom.



