Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/69/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117206557

Déatum vydania rozhodnutia: 26.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Diana Sol¢anyova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7117206557.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Frederiky Zozulakovej v pravnej veci maloletého W. I. nar.
X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KosSiciach
dietata rodicov L. F. nar. X.X.XXXX byvajucej na P. ulici €. X v M. zastupenej advokatom Mgr. Jurajom
Bereznym so sidlom Advokatskej kancelarie na Starovej ulici &. 27 v Kosiciach a L. I. nar. XX.X.XXXX
byvajiceho na M. ulici €. XX/XXXX v M. v konani o zmenu Upravy styku o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu KoSice | z 15.11.2017 &.k. 11P 37/2017-24 takto

rozhodol:

Meni napadnuty rozsudok tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym W. I. nar. X.X. XXXX kazdu
parnu sobotu a nedelu od 14:00 hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti matky.

Tym meni rozsudok Okresného sudu KoSice | z 11.10.2016 sp. zn. 11P 17/2016.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | z 11.10.2016
sp. zn. 11P 17/2016 tak, Ze upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s nim
kazdu parnu sobotu a nedelu od 14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky. O trovach konania
ucastnikov rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, v ktorom uviedol, Ze boli porusené
jeho prava, pretoze konajuci sud nespravne vec pravne posudil. Vyslovil presved&enie, Ze v domacnosti
matky neboli riadne preSetrené pomery, preto s Upravou styku s maloletym nesuhlasi. Malolety ho
potrebuje viac, ako len kazdé dva tyZdne za pritomnosti matky. Uviedol, Ze ked malolety travil u neho
vikendy, odmietal sa vratit k matke, vracal sa k nej s plaom a strachom, pretoze matka zneuZziva
maloletého na ziskanie penaznych prostriedkov, oho dékazom je skutoCnost, Ze matka mu slubila
stretnutie s maloletym za podmienok, Ze jej da peniaze. Zdéraznil, Ze Uprava styku vykonana sudom
prvej inStancie podporuje matku maloletého v dalSom konani, v ktorom bude Ziadat’ od neho peniaze,
ak sa bude chciet’ s maloletym stretnut.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca poukézal na priebeh konania na sude prvej inStancie,
vykonané dbékazy a vypovede rodi€ov z ¢oho vyvodil zaver, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a
preto ho navrhol ako vecne spravne potvrdit.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze pomery v jej domacnosti boli koliznym opatrovnikom
riadne preSetrené a zdéraznila, Ze otec si k maloletému riadne neplini vyZivovaciu povinnost ani v
rozsahu uréenom sudom, preto podala navrh na vykonanie exekucie. Zdéraznila, Ze otcovi v styku
s maloletym nikdy nebranila, iba Ziadala upravit styk presnejSie, pretoZze otec nikdy dohodnuty €as



nedodrziaval a stalo sa, Ze na styk s maloletym nepriSiel napriek tomu, Ze ho malolety ¢akal. Navrhla
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit'.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v
rozsahu danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze konajuci sud sice
riadne zistil skutkovy stav veci tykajuci sa rozsahu a frekvencie styku otca s maloletym, posudil ho
podfa spravnych ustanoveni Zékona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v désledku €oho je oddévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje (§ 25 a § 36
CMP), ale nespravne vyhodnotil potrebu pritomnosti matky maloletého pri realizacii styku. Odvolaci
sud konstatuje, Ze malolety je so zretelom na svoj vek dostatotne vyspely stravit ¢as s otcom bez
pritomnosti matky najma so zretefom na to, Ze pred zmenou Upravy styku sa stretaval s otcom bez
pritomnosti matky, preto je na otca zvyknuty, ma k nemu vytvoreny dostatocne silny citovy vztah
a dbveru, nota bene z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna kvalifikovand zmena pomerov,
odbvodriujuca pritomnost’ matky pri realizacii styku otca s maloletym. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre
riadny vykon realizacie styku otca s dietatom, zohladnujuci zaujem dietata je nevyhnutné, aby styk
prebiehal v pokojnom a nekonfliktnom prostredi tak, aby uréeny ¢as mal otec moznost v plnej miere
stravit' a venovat ho maloletému, nakolko iba tak mbze byt ucel upravy styku, ktorym je zabezpecenie
realizacie prav garantovanych a obsiahnutych v Dohovore o pravach dietata, ako aj rodi¢ovskych prav
a povinnosti povinného rodi¢a, riadne naplneny. Realizacia styku v prostredi a za okolnosti, ktoré
brania plnohodnotne stravenému ¢asu rodi€a s dietatom a odvadzaju pozornost zu€astnenych od jej
skuto€ného ucelu je iba formalnou realizaciou, ktora brani vykonu prav maloletého dietata ako aj rodi¢a,
ktory ma styk s nim upraveny, preto nenapifia svoju podstatu a je rozhodne v rozpore so zaujmom
dietata. K odvolacim namietkam otca odvolaci sud dodava, Ze otec s navrhovanym rozsahom styku
s maloletym suhlasil uz v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolani, kde nenavrhol iny
rozsah Upravy styku. Jeho styk s maloletym bol riadne upraveny v priebehu celého kalendarneho roka
v rozsahu, ktory zodpoveda jeho rodiCovskych pravam ako aj pravam maloletého so zretefom na jeho
8kolské povinnosti a vzdelavaci rezim. Malolety v suasnosti navstevuje prvy stupen zakladnej skoly,
preto je nevyhnutné, aby mal vytvorené stabilné podmienky na uréenie a plnenie Skolskych povinnosti
tak, aby nebol naruSeny jeho rezim Skolopovinného dietata a plnenie povinnosti z neho vyplyvajucich.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze napadnuta Uprava jeho styku s dietatom mu poskytuje dostatocny
priestor na to, aby sa mohol neruSene podielat na vychove maloletého a tieZ s nim travit vofny &as podla
vlastného uvazenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



