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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Ventdrska 16, Bratislava, proti zalovanym: 1/ N. N., C.. X. X.XXXX,
S. J. XXX, XXX XX J., 2/ U. N., C.. XXX XXXX, S. J.L. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 1.316,41 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 16Csp/316/2017-44 zo
dna 17.04.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje prvoinstancény rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej Casti zamietol a v
suvisiacich vyrokoch o trovach konania a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre$ov (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol: ,I. Zalovany
v |. rade je povinny zaplatit’ Zalobcovi 433,65 Eur v mesacnych splatkach po 15 Eur vzdy k 20. dfiu v
mesiaci po&nuc mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

l. Zalovany v II. rade je povinny zaplatit' Zalobcovi 433,65 Eur v mesaénych splatkach po 15 Eur vzdy
k 20. diu v mesiaci po&nuc mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma vodi zalovanému v |. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 32%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca mé vogi zalovanému v |I. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 32%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) ad), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods.
1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

V oddvodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (CETELEM SLOVENSKO, a.s.) a pravny
predchodca zZalovanych (K. N.) uzavreli dfia 7.1.2014 pisomnu zmluvu spotrebitelskom Gvere (Cast 1.
zmluvy) a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere (€ast’ 2. zmluvy), ktorou pravny predchodca
Zalobcu ako veritel poskytol pravnemu predchodcovi Zalovanych viazany spotrebitelsky uver vo vyske
278 Eur ako cenu tovaru a zaroveh mu poskytol revolvingovy Gverovy ramec 5.000 eur. Zo zmluvy
nevyplyva to, akého tovaru sa tyka poskytnuta suma.. Dohodnuta bola vySka mesacnej splatky 29,12
Eur a 12 mesalnych splatok s tym, Ze prva splatka sa stala splatnou 15.2.2014 a posledna 15.1.2015.
Celkova ¢iastka k zaplateniu bola vyCislena na sumu 349,44 Eur. V zmluve je uvedena urokova sadzba
44,50 %, RPMN 54,77 % a priemerna hodnota RPMN bola vyjadrena vo vyske 50,91 %.



Z vypisu z uverového uctu pravneho predchodcu zalovanych (potvrdenie na &. |. 18 spisu) vyplyva, Ze
pravny predchodca zalovanych vyCerpal z poskytnutého uverového ramca 926,73 eur, uhradil pravnemu
predchodcu zalobcu celkovo sumu 60 Eur.

Z osvedCenia o dedicstve €. k. 35 D 399/2016-52 zo dfia 13.6.2017 vyplyva, Ze pdvodny diZznik a
zaroven pravny predchodca zalovanych v 1. a 2. rade K. N., C.. XX.X.XXXX H. XX.X.XXXX, pricom z
tohto uznesenia vyplyva, Ze dedi¢stvo pozostavajuce v Casti pasiv z pohladavky spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. (pravny predchodca Zalobcu) nadobudli Zalovany v 1. a Zalovany v 2. rade kazdy v 1.
V danom pripade zo zmluvy nepochybne vyplyva, Ze iSlo o viazany spotrebitel'sky uver suvisiaci s kipou
nejakého tovaru alebo poskytnutim sluzby, ktory vSak nie je v zmluve konkretizovany. Uveden je len
jeho cena 309 Eur, o znamena, Ze nie je splnena povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tGvere
vyplyvajuca z § 9 ods. 2 pism. h/ zakona ¢€. 129/2010 Z. z..

Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢ nevyhodnosti Uveru. Zdkonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri tdaji o
RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, ze v zmluve
spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN 46,77 %, ¢o vSak nepostacuje. V
predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere chyba povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ spo€ivajuci
v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

V désledku absencie vysSie citovanych obligatérnych nalezitosti zmluvy je potrebné uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

Zalované by teda Zalobcovi mali vratit len sumu ich pravnemu predchodcovi poskytnutého Gveru a
kedZe doposial, ako vyplyva z predloZzeného vypisu z Uuétu Eerpanych bolo 926,73 eur a zaplatenych
60 Eur eSte pravnym predchodcom zalovanych, ich dih predstavuje sumu 866,73 Eur, teda kazdého
zo zalovanych sud zaviazal uhradit Zalobcovi po 433,37 eur a Zalobu v prevySujucej Casti zamietol ako
neddvodnu.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovani poziadali o splatenie pripadného dlhu v splatkach a vzhladom na znaéne
taziva socialnu situaciu Zalovanych (Zalovana v 1. rade je vdova s déchodkom 202,90 eur mesacne
a zalovany v 2. rade nezamestnany) im sud povolil vzniknuty dlh zaplatit’ v 15 eurovych mesacnych
splatkach kazdého.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze sud prvej indtancie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj za to, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca si v konani neuplatfioval Ziadne
plnenie zo spotrebitelského Gveru vzniknutého na zéklade Casti I. zmluvy. Tato €ast zmluvy nebola
predmetom konania. Sud nespravne posudil Uverovy vztah, ktory je predmetom konania za viazany
spotrebitelsky uver, hoci Zalobca na takyto zaver sudu nepredkladal Ziadne tvrdenia. Prvoinstanény sud
napriek tomu nespravne skimal podstatné nalezitosti zmluvy uvedenej v €asti I. Nie je zrejmé, ktoru East’
uverovej zmluvy sud skumal pri posudzovani uvedenia udaju o RPMN, lebo v odévodneni uvadza, Zze v
zmluve je uvedena hodnota RPMN 46,77 %. Takato hodnota RPMN nie je uvedena v €asti |. ani v Casti ll.
uverovej zmluvy. V bode 1.1. &asti Il. uverovej zmluvy v ktorom su uvedené dodato¢né predpoklady pre
vypocet RPMN, a to vySka Cerpania revolvingového taveru 600,00 Eur, vySka mesacnej splatky 58,10
Eur, s poplatkom za spravu Uveru 2,99 Eur a splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacnych
splatkach. Pre vypocet RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného, pretoze poistenie
nebolo podmienkou poskytnutia revolvingového uveru. DIZnik bol opravneny kedykolvek odvolat svoj
suhlas s poistenim revolvingového Uveru a to aj pred poskytnutim tohto Uveru. Poistenie Uveru bolo
dobrovolné a teda dobrovolny bol aj poplatok za poistenie. poistenie sa nembze zapocitat do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov a to vzhladom k tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2
ZoS sa na ucCely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov pouZziju celkové naklady definované v
ustanoveni § 2 pism. g) ZoS podfa ktorého sa poistné do tychto nakladov nezapoéitava. Zmluva v Casti
Il. obsahovala vietky zakonom poZadované nalezitosti uvedené v ustanoveni§ 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud nespravne postupoval, ked posudil predmetny Uver za bezuroény
a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zrusil a vratil vec na dalSie konanie.



3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470
ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej &asti
a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia (bod 20.) vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyhodnocoval
uvedenie obligatérnych nalezZitosti zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch vo vztahu k
1. Casti zmluvy zo dna 07.01.2014, na zaklade ktorej mal byt pravnemu predchodcovi Zalovanych
poskytnuty viazany spotrebitelsky Uver na kupu tovaru. Zo Zaloby je vSak zrejmé, Ze Zalobca sa
domaha naroku vyplyvajuceho z 2. €asti zmluvy zo dfa 07.01.2014, na zaklade ktorej mal byt pravnemu
predchodcovi Zalovanych poskytnuty revolvingovy uver s Uverovym ramcom 5000 Eur, pricom tento
revolvingovy Uver nema charakter viazaného uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie
neskumal pravny ukon v tej Easti, ktora ma byt zakladom Zalobcom uplatneného naroku.

Je potrebné prisvedCit’ tiez tvrdeniu Zalobcu, Ze sudom prvej inStancie zistena vySka RPMN - 46,77 %
nevyplyva z 1. ani z 2. €asti zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym
predchodcom Zalovanych dfa 07.01.2014.

Za tohto stavu odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v predmetnom konani nespravne zistil
skutkovy stav, a preto v tomto §tadiu nemozno z hladiska vecnej spravnosti vyhodnotit ani pravne zavery
vyvodené sudom prvej indtancie z nim zisteného skutkového stavu, rozhodnutie sudu prvej inStancie
je nepreskumatelné.

Sud prvej inStancie tymto porusil pravo stran sporu na spravodlivy proces a zataZzil svoje rozhodnutie
vadou, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku a
v suvisiacich vyrokoch o trovach konania zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie podia §
389 ods. 1 pism. b) CSP.

Ulohou sudu prvej instancie bude opéatovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu zodpovedajicom
zruSeniu rozsudku s tym, Ze sud sa vyrovna aj s odvolacimi namietkami Zalobcu. V novom rozhodnuti
rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



