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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rap¢anovej, v pravnom spore zalobcov: 1/ T.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/XX, B. C., 2/ Mgr. I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/X, B.
C., 3/ 1. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/X, B. C., zalobcovia 1/ az 3/ zastdpeni splnomocnenym
zastupcom Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas,
ICO: 42 391 059, proti zalovanému: C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/XXX, B. C., zastipenému
splnomocnenym zastupcom Alusic, s. r. 0., so sidlom Mada&ova 1/A, Ruzomberok, ICO: 50 648 420, o
zaplatenie 20.000,- eur, o odvolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 21C/22/2021-139 zo dfia 12. oktobra 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovany ma vodi zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k.
21C/22/2021-139 zo dna 12. 10. 2021 zalobu zamietol a zalovanému priznal voc¢i zalobcom 1/ az 3/
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou pdvodne Okresnému sudu Banska Bystrica sa
Zalobcovia domahali voci Zalovanému zaplatenia sumy najskér 25.000,- eur, nasledne sumy 20.000,-
eur titulom bezdbévodného obohatenia. Narok si Zalobcovia uplatnili ako dedigia po C. J., rod. G., nar.
XX XX, XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, na ukor ktorej sa mal Zalovany bezdévodne obohatit.

3. Sud Zalobu Zalobcov zamietol z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie, ked dedi¢ské konanie
po zomrelej C. J. nebolo zatial pravoplatne skonéené a v prejednavanom spore, v ktorom sa uplatiiuje
narok na vydanie bezdévodného obohatenia patriaceho ako pohladavka do dedi¢stva po porucitelke,
na strane Zalobcov nevystupuju vsetci potencidlne do uvahy prichadzajuci dedicia, nakolko na strane
Zalobcov nevystupuje aj potencialna dedi¢ka X. Y., rod. J., nar. XX. XX. XXXX.

4. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,C. s. p.“) a zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal vo&i Zalobcom
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o trovach konania, podali Zalobcovia 1/ az 3/ z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahali jeho zmeny spocivajucej v nepriznani
naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania.

6. Podla Zalobcov bola Zaloba podana dévodne. Uviedli, Ze nemali ini mozZnost ako podat Zzalobu v zneni
a rozsahu ako bola podana, priCom poukazali na plynutie preml€acej doby vo vztahu k uplatnenému
naroku, v ¢ase podania zaloby neskonfené dedi€ské konanie po poruciteflka C. J. a skutoénost, Ze



potencialna dediCka X. Y. sa odmietla ziu&astnit konania v procesnom postaveni zalobkyne, kedZe
Zalovany je jej syn. Uviedli, Ze nemohli redlne ¢akat’ na skon&enie dedi€ského konania po porucitelke
C. J., pretoze by doSlo k premlI€aniu uplatneného naroku a stal by sa nevymozitelnym. Preto si uplatnili
narok voci Zalovanému v zmysle ust. § 538 Obcianskeho zakonnika.

7.Vzhladom nato, Ze uplatneny narok je dévodny a k Zzalobe pripojili vSetky relevantné dokazy za uc¢elom
jeho preukazania, existuju podla nich dévody hodné osobitného zretela na to, aby sud Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal. Po itali s tym, Ze Zalovany v priebehu konania pristupi k mimosudne;j
dohode, nakolko jeho spravanie vo vztahu k zosnulej C. J. bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi
(nechal si previest 20.000,- eur od duSevne chorej starej matky, &im ju, resp. jej zakonnych dediCov,
obral o majetok). Poukdazali tieZ na to, Ze eSte pred smrtou C. J. bol podany ndvrh na obmedzenie jej
spbsobilosti na pravne ukony, pri€om v konani bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal
C. J. nakladat s finanénymi prostriedkami nad sumu 100,- eur mesaéne. Zalovany zarovefi v minulosti
opakovane vylakal od C. J. pefiazné a iné plnenie.

8. Vzhlfadom na uvedené Zalobcovia Ziadali, aby sud aplikoval ust. § 257 C. s. p. a Ziadnej zo stran
konania nahradu trov konania nepriznal, majic za to, Ze takéto rozhodnutie by prispelo k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti rozhodnutia s ohladom na okolnosti pripadu.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s aplikaciou ust. § 257 C. s. p., majuc zato, Ze v
prejednavanom spore nenastali okolnosti hodné osobitného zretefla.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 C. s. p., § 357 pism. m/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) arozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu i konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolanie Zalobcov nepovaZzuje
odvolaci sud za dévodné.

12. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 257 C. s. p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Pokial ide o nahradu trov konania, civilnopravne sporové konanie je ovladané jednak zasadou
zodpovednosti za vysledok, podla ktorej strana, ktora mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo
na nahradu vSetkych trov vynaloZzenych na ucelné uplatnenie alebo branenie svojho prava (§ 255 C.
s. p.), jednak zodpovednostou za zavinenie zastavenia konania, podfa ktorej strana, ktora zavinila
zastavenie konania je povinna nahradit’ trovy konania protistrane (§ 256 C. s. p.). Odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie predstavuje ust. § 257 C. s. p.
Uvedené ustanovenie je zamerané, resp. pini Ulohu na odstranenie tvrdosti pri nahrade trov konania,
ak by sa pri tejto nahrade plne presadili vy3Sie uvedené zasady. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza
do uvahy v pripade, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak
sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
s€asti neprizna. Musi vS8ak ist o vynimocny pripad, priom vynimo¢nost mbze spocivat v okolnostiach
danej veci alebo v okolnostiach na strane stran konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u¢astnikov konania, a
tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Ust. § 257 C.
s. p. nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami, ale k rieSeniu situécie,
v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne hajil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom
chranené zaujmy, obdrzal nahradu nakladov, ktoré pri tejto ¢innosti u¢elne vynalozil.

15. Vychadzajuc z obsahu odvolania sa Zalobcovia pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
domahaiju aplikacie ust. § 257 C. s. p., pricom dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu citovaného



ustanovenia vidia v podstate v povahe sporu, resp. v okolnostiach, pre ktoré boli nuteni podat’ Zalobu a
podla ich presvedCenia v ddvodnosti uplatneného naroku a v konani Zalovaného, ktorym sa mal na ukor
ich pravnej predchodkyne obohatit, a v suvislosti s ktorym si uplatnili i narok v prejednavanom spore.
Odvolaci sud v dévodoch uvadzanych zalobcami vSak nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by odbvodrovali aplikaciu ust. § 257 C. s. p. a nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému
Zalovanému.

16. V preskumavanom spore sa Zalobcovia ako dedicia po C. J., rod. G., domahali vo¢i Zalovanému
zaplatenia sumy 20.000,- eur titulom bezdévodného obohatenia, ktorého sa mal Zalovany dopustit vo
vztahu k ich pravnej predchodkyni. Okresny sud Zalobu Zalobcov zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie, nakolko u€astnikmi konania neboli v&etci dedi€ia po porucitelke. Z uvedeného dévodu sa
sud nezaoberal vecnou opodstatnenostou Zaloby. Samotné presvedZenie Zalobcov o dévodnosti ich
Zaloby, pokial sa touto sud, vzhladom na nedostatok vecnej legitimacie nezaoberal, nezaklada dévod
pre aplikaciu ust. § 257 C. s. p. Pri rozhodovani o trovach konania, ktoré skongilo bez toho, aby sa sud
zaoberal meritom veci, je podstatny vysledok konania, nie presvedCenie tej - ktorej strany konania o
jej uspechu v konani, ak by sa sud zaoberal vecou samou. Je potrebné si uvedomit, ze Zalobca ako
»pan sporu“ zodpoveda za vysledok konania uz pri podani samotnej Zaloby a vysledok sporu nemozno
brat na zodpovednost' protistrany a dovolavat’ sa dévodov hodnych osobitného zretela automaticky
v pripade Zzalobcovho neuspechu. Odvolaci sud preto nevidel dévody hodné osobitného zretefa s
poukazom na Zalobcami tvrdenu nutnost podat’ Zalobu na ochranu ich prava ako pravnych nastupcov
po porucitelke, navySe ked sami v odvolani uviedli, Ze po€as sporu oCakavali uzavretie mimosudne;j
dohody so Zalovanym.

17. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti a zavery odvolaci sud, nepovazujuc odvolanie Zalobcov za
dovodné, rozsudok okresného sudu €o do napadnutého vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil.

18. Vo zvy3nej Casti (vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol), ktora nebola napadnuta odvolanim Ziadnej
zo stran konania, ponechal odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, preto mu std podla § 255
ods. 1 C. s. p. vo€i neuspesnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania, a to v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



