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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobkyne: C. D., F.. X.X.XXXX, T. D. XX,
pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, Bratislava,
o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 10Csp/140/2016-103 zo dria 06.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Humenné rozhodol: ,Zalovany je povinny zdrzat sa pouZzitia
Dohody o zréaZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o revolvingovom Uvere €. 6175275307 zo dna
11.05.2007, uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy.

Sud vzajomnu Zalobu o zaplatenie 1189,21 eur s prisluSenstvom zamieta.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v pinom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Humenné o nariadeni neodkladného opatrenia &.k.
10Csp/140/2016 zo diia 19.12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 17Co/35/2017
zo dfia 30.03.2017 a to ku driu pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 3 ods. 3, § 4 ods. 5, § 5a ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 z.z. o
ochrane spotrebitefa, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1az 3, § 53 ods. 5,§ 54 ods. 1 a 2, § 37 ods. 1, § 39,
§ 551 ods. 1, § 524 ods. 1 a 2, § 112 Obclianskeho zakonnika, § 2 pism. a) ab), § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods.
3 az 5 z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 93b zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.
V oddvodneni uviedol, Zze diia 11.05.2007 €. 6175275307 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1.
rade uzatvorena zmluva o Uvere, bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 50 000 Sk, ktory sa zaviazala
splatit v 50 splatkach po 1565 Sk. Celkova vyska nakladov na poskytnuty uver bola 28.247,26 Sk. Ro¢na
urokova sadzba bola vo vyske 23%, RPMN 26,58%, splatnost prvej splatky bola diia 11.06.2007 a kaZde;j
daldej k 11. diiu v mesiaci s tym, datum poslednej splatky v zmluve uvedeny nebol.

V konani Zalobkyria osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym v 1. rade, €o vyplyva
z predloZzenej zmluvy o Uvere v spojeni s vyzvou zo diia 11. 7. 2012 na vykonavanie zrazok zo
mzdy Zalobkyne adresovanej zamestnavatelovi Zalobkyne, ako aj z vyjadrenia samotného Zalovaného



v 1. rade, ktory nepoprel, Ze je pravhym nastupcom Postovej banky a. s., teda jeho hmotnopravne
nastupnictvo nebolo v konani spochybnené.

Dohoda o zraZkach zo mzdy bola su€astou formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo
strany veritela. Zalobkyfa nemala moznost nijakym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Opak Zalovany
v konani nepreukazal.

Dohoda o zradZzkach zo mzdy umozZriuje zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, &i je pohladavka opravnena.
Predformulovany suhlas spotrebitelfa, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje.

Uvedenie dohody o zrazkach zo mzdy do vopred naformulovanej zmluvy, ktorej obsah spotrebitef
nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a ktora umozfiuje fakticky svojvofne nadiktovat vySku
pohladavky za u€elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela, hodnoti sid ako neprijatelny a zly
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. KedZe vzhladom na vy3$Sie uvedené
ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a uc¢elom odporuje zakonu a obchadza ho, ide o neplatny
pravny ukon. Formulacia ,dohody*“ o zraZkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s poZiadavkou
na poctivy obchodny styk a estni obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor
s imperativom dobrych mravoyv, ale priamo zo zakonom.

Zaroven zalovany v 1. rade podal vzajomnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalobkyfiu
k zaplateniu sumy 1189,21 eur s prisluSenstvom. Zalobkyfia v8ak vzniesla namietku premiléania
uplatneného naroku.

Zmluvna podmienka obsiahnuta v Obchodnych podmienkach v podobe rozhodcovskej dolozky, podla
ktorej vSetky spory v pripade Zaloby podavanej veriteflom prejedna vopred vybrany rozhodcovsky sud,
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

PretoZze rozhodcovska doloZka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatnd a nemohla zalozit prdvomoc rozhodcovského sudu v danej veci
konat a rozhodnut. Inak povedané, predmetny Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska
a media¢na, nebol prislusnym organom na prejednanie a rozhodnutie danej veci. V désledku toho
podanim navrhu na zacatie konania na tento organ ani pokraovanim v zaatom konani nemohlo
dojst k zastaveniu - spocivaniu danej preml€acej lehoty. Predmetna trojroCna premi¢acia lehota preto
zacala plynut dria 27.08.2009 den nasledujici po splatnosti uplatnenej pohladavky, pricom uplynula dnia
27.08.2012 - s poukazom na § 1220ds. 1 Obgianskeho zakonnika a kedZe vzajomna Zaloba na sud bola
podana az dia 29.11.2017, teda po uplynuti premi€acej lehoty, Zalobkyha vzniesla namietku preml€ania
uplatneného naroku vo vzajomnej Zalobe, nebolo mozné uplatnené premli¢ané pravo zalovanému
priznat a vzajomny navrh, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 1189,21 eur s prisluSsenstvom ako
nedévodny bolo potrebné v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze dohodu o zrazkach
zo mzdy realizoval vo vazbe na rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1SB0410034, ktorym bol Zalobca
zaviazany na uUhradu istiny 1189,21 Eur s prisluSenstvom. V pripade, Zze by Zalovany nerealizoval
dohodu o zrazkach zo mzdy, nedomohol by sa ani &asti judikovaného naroku. Zalobca nepodal Zalobu
podla § 137 pism. c) CSP, ale podla § 137 pism. a) CSP. Aj keby bola Zaloba podana podla § 137
pism. c) CSP, rozhodnutie o nej nebude sluzit potrebam praktického Zivota, nakolko sa tymto nevyrieSi
cela pohladavka. Zalobou na pIinenie sa mozno doméahat iba spinenia takej povinnosti, ktord predpisy
exekuéného prava umozfuju vyméct. Petit Zalobcu je nevykonatelny, pretoze predpisy exeku&ného
prava neumozfiuju, v pripade Zalobcovho Uspechu, takuto povinnost vymaoct. VySka zrazok zo mzdy,
ktora ma zabezpelovat pohladavku veritela je vecou vzajomnej dohody medzi veritefom a diZnikom.
Dohodnuté zrazky mézu byt len niz$ie ako ustanovuje osobitny predpis. Zalovany preto nemusel v
dohode o zrazkach zo mzdy uviest vy$ku zrazky, ak nebola dohodnuta. Zalovany sa snazil v tomto
konani uplatnit vzajomnu Zalobu o zaplatenie a podal navr, aby sud urcil svojim rozhodnutim vysku dane;j
pohladavky, avéak sudu prvej indtancie tuto vzajomnu Zalobu zamietol. Zalovany netrva na uplatriovani
dohody o zraZkach zo mzdy, ak by sud prvej in§tancie vzajomnej Zalobe o zaplatenie vyhovel. V zmysle
§ 21 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani je to v prvom rade samotny rozhodcovsky sud, ktory
je opravneny posudzovat platnost rozhodcovskej zmluvy a tym aj svoju vlastni pravomoc. Odo dha
podania Zaloby na rozhodcovsky sud preml€acia doba prestala plynut a spocivala v zmysle § 112
Obcianskeho zakonnika az do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného konania. Pravomoc



rozhodcovského sudu ma opravnenie skumat len samotny rozhodcovsky sud. S poukazom na rozsudok
SD EU vo veci C-42/15, zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Zu
vedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alternativne, aby rozhodol tak, Ze Zalobu o drZanie sa pouZitia dohody o zréZzkach zo mzdy
zamietne.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.
Oboznamenim sa s obsahom spisu, oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj pravnym
posudenim uplatneného naroku sudom prvej indtancie a nasledne uplatnenymi odvolacimi namietkami
odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne pravne vec
posudil. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na vecne spravne pravne zavery sudu prvej inStancie.
Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze zakon €. 233/1995 Z.z.
Exekucny poriadok upravuje spésoby vedenia exekucie v pripadoch, kedy bola povinnej osobe ulozena
povinnost’ na plnenie - t.j. povinnost, ktora spocdiva vo vykonani urcitej aktivity. V predmetnom pripade
sa v8ak Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa urcitého konania, t.j. povinnosti
vyZadujucej si pasivitu povinnej osoby. V tomto smere mozno suhlasit so Zalovanym, Ze normy
exekuéného prava neupravuju moznost nuteného vymozenia povinnosti zdrzat sa urcitého konania.
Uvedené vSak neznamena, Ze rozsudok, ktorym je strane uloZena povinnost zdrZat' sa urcitého konania,
nie je vykonatelny. Za stavu, kedy je rozsudok ukladajuci povinnost zdrzat sa konania pravoplatny
(priCom pravoplatnostou sa zaroven takyto rozsudok stava aj vykonatelnym), je strana, ktorej bola
povinnost’ zdrzat’ sa konania uloZzend, povinna sudne rozhodnutie reSpektovat, t.j. zdrzat sa urcitého
konania. Pri nereSpektovani takéhoto sudneho rozhodnutia prichadzaju do Uvahy trestnopravne sankcie
ako nasledok spachania trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. V zmysle argumentov
Zalovaného by potom neboli pravne relevantné ani neodkladné opatrenia ukladajice povinnost zdrzat
sa konania, napriek skuto€nosti, Zze zakon uloZenie takejto povinnosti priamo predpoklada (§ 325 ods.
1 pism. d) CSP), pricom v zmysle § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Je potrebné zaroven
uviest, Ze druhy Zaléb su v ust. 137 CSP vymedzené demonstrativnym spésobom, teda ako neuzavrety
okruh moznosti. Za daného stavu nemozno mat pochybnosti o tom, Ze Zalobou sa mozno domahat
uloZenia povinnosti zdrZzat sa urcitého konania, pricom takato Zaloba nepredstavuje pripad vymedzeny v
ust. § 137 ods. 1 pism. c) CSP. Nezriedka sa vyskytujucimi pripadmi, kedy sa subjekty Zalobou domahaju
zdrZania sa konania protistrany su napr. tzv. susedské spory vyplyvajuce z ust. 127 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedenych dbévodov odvolacie namietky Zalovaného poukazujuce na nevykonatelnost
petitu a nemozZnost povinnost’ uloZzenu Zalovanému vymaoct, nie su opodstatnené.

Pokial Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze k aktivacii institutu zrazok zo mzdy podla § 551 Ob¢&ianskeho
zakonnika bol nuteny pristupit v dosledku neplnenia si povinnosti Zalobkyriou, k tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze podla vyjadrenia samotného Zalovaného, tento mal k dispozicii exekucny titul - rozhodcovsky
rozsudok, ktorym bola Zalobkyha zaviazana na zaplatenie dlhu voéi Zalovanému. Zalovanému teda
ni¢ nebranilo podat navrh na vykonanie exekucie, kedZe jednym zo spdsobov vymoZenia pohladavky
v zmysle Exeku¢ného poriadku su aj zrazky zo mzdy povinnej osoby. Zalovany napriek existencii
rozhodcovského rozsudku aktivoval institat zrazok zo mzdy podfla § 551 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktory
je mozné realizovat bez ingerencie nestrannej institicie (rozhodcovsky sud, vSeobecny sud, ktory by
deklaroval vy$ku pohladavky).

Vo vztahu k vyhodnoteniu rozhodcovskej doloZzky, ktora bola sucastou spotrebitelskej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobkyfou a pravnym predchodcom Zalovaného dna 11.05.2007 ako neplatne;j
odvolaci sud uvadza, Ze nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010, podfa ktorého: ,zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla



takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008

Tak, ako existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalu
rozhodcovsku doloZku a nenamietne ju v sudnom konani (Océano Grupo Editoriale C-240/98 az
C-244/98), tak ako existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na nekall
rozhodcovsku dolozku v rozhodcovskom konani, a preto je treba na fiu brat ohlad v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku (Mostaza Claro C-168/05) tak, ako existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo,
Ze ani v exekuénom konani spotrebitel nepoukaze na nekall rozhodcovsku dolozku, a preto treba
spotrebitela zbavit' jej G€inkov v sulade s vnutrostatnymi procesnymi predpismi (ASTURCOM C-40/98),
tak o ni¢ menej existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na
nekalu rozhodcovsku doloZku a neodstupi od nej v ramci kontraktacie, resp. neoznami, Ze ju neprijima,
ak nie je zastupeny advokatom. Pravo, ktoré by neumozriovalo zbavit neinformovaného spotrebitela
uginkov nekalej rozhodcovskej dolozky len preto, Ze od nej neodstupil a pritom nebol zastupeny v ramci
kontraktacie advokatom, by odporovalo zasade efektivity unijného prava.

Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatefnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve.
Neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked
rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012). V tomto smere
odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6CoE/76/2016,
19CoE/46/2016, 19CoE/13/2016, 6CoE 207/2012, 6CoE 156/2012, 6CoE 158/2012, 6CoE 150/2012,
6CoE 128/2012, 20CoE 230/2012, 20CoE 221/2012, 20CoE 232/2012, 20CoE 237/2012, priCom sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi vyhodnotenia rozhodcovskej dolozky, akou je aj rozhodcovska
doloZka v predmetnej veci, ako neprijatelnej a teda neplatnej. Rozhodcovsky sud méze vec v
rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona
€. 244/2002 Z. z. uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze majetkové spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknl v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred jedinym rozhodcom.

Nakolko na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nebola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu
prejednat’ spor zo zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, uplatnenie naroku zalovanym vodi
Zalobcovi na pefiazné plnenie na rozhodcovskom sude nevyvolalo pravne uG&inky v zmysle § 112
Obcianskeho zakonnika tak, ako to spravne konstatoval sud prvej intancie. Ust. § 112 Obcianskeho
zakonnika totiz predpoklada uplatnenie naroku na prisluShom organe, pri¢om v danej veci je zrejmé, Ze
rozhodcovsky sud takymto prisluSnym organom nebol, nemal kompetenciu spor zo zmluvy rozhodovat.
Spravnym vyrokom vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyfa, preto jej vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho
konania voCi neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



