Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 8P/193/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7917213081

Déatum vydania rozhodnutia: 26.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eliska Conkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2018:7917213081.5
Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Eliskou Conkovou v pravnej veci navrhovatelky: X. J., rod. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 1., ul. S. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Emiliou Sirotnikovou, advokatkou
so sidlom TrebiSov, Hviezdoslavova 1018, proti manzZelovi: H.. B. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
., ul. S. XXXX/XX v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletej W. J., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny TrebiSov takto

rozhodol:

I/ Rozvadza manzelstvo uCastnikov konania navrhovatefky X. J., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX a
manzela H.. B. J., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo uzavreté dfia XX.XX.XXXX v J. a je zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného uradu Q., zvazok 1, roénik XXXX, strana XXX, pod por. €. 1.

II./Sud schvaluje rodiCovsku dohodu zo dfia 26.01.2017 v tomto zneni:

Maloleta W. J., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej W. J., nar. XX. XX.XXXX sumou 650,- Eur mesacne,
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky, od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou W. bez ¢asového obmedzenia.

1./ Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzelka X. J., nar. XX.XX.XXXX sa domahala rozvodu manzelstva s manzelom H..
B. J., nar. XX.XX.XXXX a upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej W., nar. XX XX.XXXX na ¢as
po rozvode. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo sa stalo pre fiu neznesitefnym z dévodu pozivania
alkoholickych napojov manzelom, ktorého spravanie méa velké vykyvy a je neznesitelné, pricom nevidi
Ziadnu nadej na obnovenie manzZelského spoluZzitia. Ich manZelstvo je uz dlhodobo rozvratené a aj
napriek pokusu dat si druht Sancu sa im nepodarilo fungovat tak ako by mali a nedoslo k dlhodobému
zlepSeniu vztahov medzi nimi. Na ¢as po rozvode navrhla maloletd dcéru W., nar. XX. XX XXXX zverit
do jej osobnej starostlivosti s tym, aby otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke
650,- Eur mesacne a styk by bol upraveny bez obmedzenia v zmysle dohody, ktoru rodi¢ia uzavreli dfia
26.01.2017.

2. Pravna zastupkyfia navrhovatelky navrhla rozviest manzelstvo ucastnikov konania, schvalit
rodiCovsku dohodu, ktora bola uzatvorena dfia 26.01.2017 a ktora bola aj schvalena sudom, je
pravoplatna a od rodi¢ovskej dohody nedoS$lo k takej zmene pomerov, aby sud rozhodol o inej vySke



vyzivného. Poukazala aj na § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, Ze ak nedo$lo k zmene pomerov, sud nemdze
preskumavat staré rozhodnutie, &i je spravne alebo nespravne, ale rozhodnut presne identicky.

3. Manzel suhlasil s rozvodom, ale ¢o sa tyka rodiCovskej dohody, tak uviedol, Ze nesuhlasi v tejto Casti
s uréenim vyZivného.

4. Kolizny opatrovnik navrhol v danej veci rozhodnut, rozviest manzelstvo u€astnikov konania a schvalit
rodic¢ovsku dohodu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom a&astnikov konania, listinnymi dékazmi, pripojenym spisom
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 16P/41/2017 a bol zisteny tento skuto€ny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 16P/41/2017-23 zo dnia 27.03.2017 bola I. schvalena
dohoda rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu v tomto zneni: Maloleta W. J., nar.
XXX XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok.
Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletej W. J., nar. XX.X.XXXX sumou 650 Eur mesacne, vzdy
do 20.dna v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc od 1.5.2017. Il. Rodi¢ia uzavreli dohodu o uprave
styku otca s maloletym dietatom v tomto zneni: Otec je opravneny stretavat sa s maloletou W. bez
¢asového obmedzenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 30.03.2017.

7. Zo spravy o Setreni pomerov podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove, &islo
SDD 270/2015 zo dna 17.05.2018 sa zistuje, Ze navrhovatelka je zamestnana vo fitnes centre P. gym
s.r.o. |. s priemernym mesaénym prijmom vo vySke 400,- Eur. Medzi jej pravidelné vydavky patri Uhrada
cestovného k lekarovi do S. vo vySke 25,- Eur mesacne, poplatku za inkaso a poplatkov spojenych s
byvanim pribliZzne vo vySke 200,- Eur mesac¢ne, poplatku za internet a televiziu spolu vo vyske 18,- Eur
mesacne, Zivotného poistenia F. vo vySke 43,- Eur mesacne, poistenie U. vo vySke 150,- Eur polro¢ne,
splatky stavebného sporenia vo vyske 100,- Eur mesaéne, poistenie motorového vozidla vo vyske 60,-
Eur mesacne, naklady na lieky 20,- Eur, poplatok za sluzby mobilného operatora vo vySke 35,- Eur
mesacne, poplatok za sluzby mobilného operatora pre maloleti W. vo vySke 35,- Eur mesaéne, poplatok
za internat pre dcéru vo vySke 30,- Eur mesacne, poplatku za stravu pre dieta 55,- Eur, poplatok za
MHD vo vyske 10,- Eur, poplatok za ZRPS 10,- Eur roéne, Zivotného poistenia pre mal. W. vo vyske
25,- Eur mesacne, nakladov za Skolské potreby 30,- Eur mesaéne, nakladov na kulturne vyzitie mal. W.
(kino, kupalisko, rozne aktivity) vo vySke 50,- Eur mesacne, nakladov na oble€enie pre mal. W. vo vySke
38,- Eur mesacne, nakladov na kozmetiku vo vyske 20,- Eur mesacne, nakladov na lieky na alergiu pre
mal. W. vo vy8ke 20,- Eur mesacne, poplatku za klavir vo vy8ke 40,- Eur mesacne, nakladov na zubny
strojcek priblizne vo vyske 105,- Eur mesacne, nakladov na futbal a vydavky s nim spojené vo vyske
260,- Eur ro¢ne.

Rodicia Ziju s maloletou W. v spoloénej domacnosti na adrese trvalého pobytu I., ul. S. XXXX/XX. Rodina
obyva 3-izbovy byt s kuchyriou a prisluSenstvom, ktorého vlastnikom je maloleta W. na zaklade rozsudku
Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/300/2015 zo diia 18.01.2016. Maloleta je zdrava a jej oSetrujucou
lekarkou je Q.. S.. Navstevuje alergologicku ambulanciu Q.. J.. Je ZiaCkou Bilingvalneho gymnaziav S..
Navstevuje I. roénik. Vychovné problémy rodi¢ia s maloletym dietatom neuvadzaju.

Odporca je zamestnany vo B. a.s. v I.. Jeho priemerny mesacény prijem je vo vySke 505,- Eur. Medzi
jeho dalsi prijem patri vysluhovy dochodok vo vyske 890,- Eur mesacne. K pravidelnym vydavkom otec
uviedol, Ze v8etky vydavky, ktoré navrhovatelka uviedla uhradza on, okrem stavebného sporenia vo
vyske 100,- Eur mesacne, ktoré uhradza navrhovatelka.

Urad prace vykonal zistovanie nézoru dietata, pricom maloleta W. uviedla, Ze navstevuje O. gymnazium
v S.. Je ZiaCkou prvého ro¢nika. Dosahuje vyborné vysledky. Vo volnom &ase rada hra futbal a rada sa
stretava s kamaratmi. Obidvaja rodi€ia sa o fu staraju. S rodi€émi ma dobry vztah. O domacnost sa u
nich stara mama. Po rozvode rodi¢ov by chcela byt zverena do osobnej starostlivosti matky a s otcom
by sa chcela stretavat, kedy by chcela, podla dohody.

8. Z vypovedi navrhovatelky ucinenej na pojednavani konanom dfia 26.07.2018 sa zistuje, Ze je
rozhodnuta, Zze s manzelom nechce Zit, nakolko je agresivny, poZiva alkoholické napoje mozno uz 2 az
3 roky a ma aj také dni, Ze pije 5 dni vkuse. Pracuje ako recepéna vo fitnes centre v I. s minimalnou
mzdou, &ize 408,- Eur mesacéne a navrhla schvalit rodi¢ovsku dohodu.



9. Z vypovedi manzela ucinenej na pojednavani konanom diia 26.07.2018 sa zistuje, Ze od posledného
pojednavania nedos$lo k obnoveniu spoluZitia. Je pravdou, Ze sa nezucastnil psychologického vySetrenia
z dévodu dovolenky. Potvrdil, Ze poziva alkoholické napoje, ale nie do takej miery ako to uviedla jeho
manzelka. Pracuje vo B. I. a jeho Cisty priemerny prijem &ini okolo 600,- Eur. Nevedel uviest, kto pobera
rodinné pridavky. Je pravdou, Ze 06.07. a 24.07.2018 bola volana policia, nakolko manzelka robila
cirkus, vraj jej vyhadzal veci zo skrine. Nevedel o tom, lebo ked prisli policajti zobudili ho a on nevie o
tom, aby to urobil. Mal vypité a nafukal 0,8 promile. Ked pije, tak vodku. Policajti mu vysvetlili, Ze ¢o bolo.
Uviedol, Ze intimne neZiju spolu uz 6 rokov. Je pravdou, Ze ma aj iny prijem, pobera vysluhovy dochodok
vo vySke 880,- Eur mesacne. Maju spolo€ny ucet a o sa tyka vydavkov su platené zo spolo€ného uétu
s tym, Ze navrhovatelka na ten spolo€ny ucet nikdy neprispievala, lebo jej vyplata nechodi na ucet a
vietky tie vydavky, ktoré uvadza navrhovatelka: napriklad najomné, lieky, auto, cesty do KoSic, to vSetko
ide z jeho UcCtu, to je asi 350,- Eur mesaéne. Je pravdou, Ze sa dohodli na vyZivhom po 650,- Eur, ale
bolo to pod tlakom, lebo sa nechcel rozviest, chcel s manzZelkou normalne Zit' a dlho nepil. K vydavkom
uviedol, Ze tie vydavky su v podstate na manzelku okolo 250,- Eur a to, o uvadza vydavky na maloletu
su: internat 25,- Eur, strava 80,- Eur. Tieto vydavky idu z jeho G¢&tu, alebo z ich uctu. Je tam 100,- Eur
vreckové pre dcéru, to je nejakych 350,- Eur, ¢o v podstate plati maloletej. Posledny vydavok je to, Ze
plati dver 250,- Eur na auto asi 3 roky dozadu, momentalne je tam zostatok 13.000 Eur. Tieto vydavky
su vo vySke 1.100,- Eur mesacne, ktoré dava na rodinu, pri€om navrhovatelka ma kartu od G¢tu, kde
si mbéze slobodne brat’ peniaze a platit' si stravu.

10. Z rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie, ul. 29. augusta €. 8, Bratislava zo dfia 08.12.2017 sa
zistuje, Ze X. J. pobera invalidny déchodok od 20.11.2017 vo vy8ke 263,20 Eur mesaéne aod 01.01.2018
vo vySke 267,30 Eur.

11. Z potvrdenia P. déchodcov I. n.o., G. XXX, K. sa zistuje, Ze priemerny mesacny prijem navrhovatelky
X. J. za obdobie od januara 2017 do septembra 2017 je 309,26 Eur. Od oktébra 2017 do decembra 2017
vo vySke 262,89 Eur a za obdobie od januara 2018 do marca 2018 vo vy3ke 418,45 Eur.

12. Z potvrdenia P. E. s.r.o., I. XXXX/XX, |. sa zistuje, ze navrhovatelka X. J., nar. 02.09.1967 je
zamestnana v ich organizacii od je 28.10.2017 a jej prijem za obdobie od 04/2018 do 06/2018 je 408,65
Eur.

13. Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., sud méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj uel a od manzelov nemozno oCakavat' obnovenie spoluZzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvrateniu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani na ne prihliada. Pri
posudzovani miery rozvratu prihliadne na porusenie povinnosti podla § 18 a 19.

14. Podla § 18 Zakona o rodine manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej

manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Rozvod manzelstva sa vo v3eobecnosti povazuje za neZiaduci jav, ktory ma byt iba
vynimo¢nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia vztahov medzi
manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnejSim spdsobom pri zachovani ich manzelstva. Preto k
zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit iba v odévodnenych pripadoch (§ 22 Zakona o rodine).
Zakon o rodine predpoklada, Zze rozvadzajuci sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode manZzelstva. Ak v8ak k nej neddjde, tento zakon v § 24 uklada
zaroven s otazkou rozvodu zabezpecit Upravu prav a povinnosti aj ochranu zaujmov maloletych deti (a
to v zmysle § 110 Civilny mimosporovy poriadok).

16. Podla § 24 ods. 1, 3 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo

rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢ prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu o
vyske vyZivného. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou



rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Pri schvalovani dohody rodi¢ov sud
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

17. Podla 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s

maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

18.V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. V zmysle § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

20. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21.V zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

22. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Vzhladom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolfko manzelstvo u€astnikov
konania uz dlhodobo neplni svoj spolodensky ucel, manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené a nie
je ani predpoklad, Ze u&astnici konania obnovia manzelské spoluzitie. ManZelom bolo umozZznené
psychologické poradenstvo o ktoré ani jeden z nich neprejavil zaujem, pri¢om manzel nadalej poziva
alkoholické napoje, sprava sa agresivne v dosledku ¢oho navrhovatelka bola nutena dia 06.07.2018
a 24.07.2018 privolat’ policajnu hliadku a spravanie manzela zle vplyva na jej psychicky stav, pricom
manzel sa nepokusil o Ziadnu napravu spoluzitia. Podla udania manzela intimne uz 6 rokov neziju spolu
s navrhovatelkou, prifom navrhovatelka uviedla, Zze v ziadnom pripade nechce obnovit spoluzitie s
manzelom. Na &as po rozvode sud schvalil rodi€ovsku dohodu zo dfia 26.01.2017, ktora je v prospech
a zaujme maloletého dietata, nakolko od poslednej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti nedoslo k
Ziadnej zadvaznej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, vzhladom k
tomu, Ze ucastnici trovy konania neziadali /§255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku./

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP, odvolanie moZzno oddvodnit' aj z dovodu nespravneho alebo neuplného zistenia
skuto€ného stavu veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak vo veciach starostlivosti o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim ( § 44 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predosle priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovofne nesplni svoju povinnost’ uvedenu vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, opravneny
méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



