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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obz. H. O., stihaného pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dna 26. jula 2018, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/21/2018, zo dna
21.03.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr.por. zr u § u j e rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota,
sp.zn. 3T/21/2018, zo dna 21.03.2018.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota, sp.zn. 3T/21/2018 zo diia 21.03.2018 bol obZalovany
H. O. uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 10.02.2017 asi 0 20.00 h v P. voSiel do rodinného domu &. XX, kde jeho druzka H. O. bola u svojich
rodiCov U. O. a X. O., na ktoru kri¢al, aby s nim i$la do O. a ked to odmietla urobit, tak ju tahal z domu
von, na ¢o ho U. O. vyzval k opusteniu domu, ¢o v8ak neurobil a nadalej H. O. tahal z domu von a ked
s nim nechcela odist, tak jej dal facku, pri€¢om v dalsom konani mu zabranil U. O., ktory sa postavil
medzi nich, udrel obZalovaného rukou do tvare a povedal mu, aby H. O. nechal na pokoji a odiSiel z
domu pre¢, ¢o neuposlichol a U. O. udrel rukou do tvare a nasledne z domu odiSiel.

Za toto konanie okresny sud obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vymere 500,- € a pre pripad, Ze
by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil obZalovanému nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany, ktoré v§ak dodato&ne pisomne
neodévodnil. Na hlavhom pojednavani vSak obZalovany uviedol, Ze ma mozog a nechodi k nikomu do
domu bit druhého.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok okresného sudu za
zakonny a spravny a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ni€ zlé nechcel urobit, rodi€ia jeho druzky ho od zaciatku
nemali radi, pretoZze nepoziva alkohol. V su€asnosti s nimi nema Ziadny kontakt, oni sa o ich dieta
nezaujimaju. Od februara minulého roka, teda od r. 2017, u svokrovcov nebol.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol pred€asne, pretoze
na podklade nedostatoCne ustaleného skutkového stavu vyhodnotil vykonané ddkazy v rozpore s ust.
§ 2 ods. 12 Tr.por. a § 168 ods. 1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr.por. ak rozsudok obsahuje odbévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v podstate konstatoval, Ze ma preukdzany skutkovy
stav, Ze obzalovany H. O. sa necitil byt vinny, Ze poprel, Ze by udrel svoju druzku.

V tejto suvislosti prvostupfiovy sud kon$tatoval, Ze vina obZalovaného bola preukdzana precitanou
vypovedou svedkyne X. O. a U. O., ktori podla sudu podrobne popisali konanie obZalovaného kritického
dna, ako aj z listinnych dékazov.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania konanie
obzalovaného kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak.,
lebo neopravnene zotrval v obydli iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania.

V tomto smere odbévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poZiadavkam ust. § 168 ods. 1
Tr.por. , kedZe z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud spravoval pri
hodnoteni vypovedi obZalovaného a svedkov X. O.,U. O.,P.0.a H. O..

Okresny sud iba bez dalSieho konStatoval, Ze vina obZzalovaného bola preukdzana precitanou
vypovedou svedkyne X. O., ako aj U. O. a z listinnych dékazov. Vébec sa v oddévodneni napadnutého
rozsudku nevysporiadal so skuto€nostou, Ze svedkyna X. O. a svedok U. O. svoje vypovede na hlavhom
pojednavani nepotvrdili, ale vyZili svoje pravo a odmietli vypovedat. NavySe ich vypovede z pripravného
konania, ktoré boli pre€itané, sud vobec nevyhodnotil z hladiska ich vierohodnosti. V tomto smere
nevyhodnotil vztah medzi obZalovanym a svedkami X. O. a U. O. z hladiska ich moZnej zaujatosti voci
obzalovanému. V kone¢nom ddsledku medzi vypovedami tychto svedkov na jednej strane a vypovedou
svedkyne H. O. a obZalovaného na druhej strane, boli podstatné rozpory ohfadne facky, ktoru mal dat
obzalovany svedkyni H. O., ktora tato skuto€nost’ vyvratila a obZalovany ju poprel. Podstatny rozpor
bol aj pri tvrdeni svedka U. O., Ze obzalovanému povedal, Zze ma odist z domu, ale on to neurobil,
preto ho museli vytladit. Tieto tvrdenia su v8ak v rozpore s tvrdenim svedkyne H. O., ktora uviedla,
Ze jej otec, teda svedok U. O. obZalovanému ni¢ nepovedal, Ze sedel ticho, pri€om obZalovany k tejto
skuto€nosti uviedol, Ze svedok U. O. mu povedal, aby odiSiel az neskdr, ked’ uz bol na odchode z domu.
Ku skutkovému stavu krajsky sud tieZ poznamenava, Ze z vypovedi H. O. a obzalovaného vyplynulo,
Ze najprv obzalovaného napadol svedok P. O. a neskér svedok U. O., pri€¢om obZalovany uto€nikov len
odsotil a snazil sa z domu odist k autu.

Pre tieto vySSie uvedené rozpory okresny sud nedostato¢ne ustélil skutkovy stav a predCasne, ako
aj nespravne v tomto Stadiu dokazovania dospel k zaveru o vine obZalovaného, kedZe za takéhoto
stavu nebolo mozné dospiet k jednoznaénému a nespochybnitelnému zaveru o vine obZalovaného.
NavySe okresny sud neodévodnil pouzitd pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného a uspokoijil sa len s
citovanim pravnej kvalifikacie. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze uloZzeny nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok, ktory mal obZalovany v pripade umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu vo
vymere 500,- € vykonat, je podla krajského sudu neprimerany k vymere uloZzeného periazného trestu.



Z uvedeného dévodu okresny sud po vrateni veci musi nanovo ustdlit skutkovy stav - odstranenim
rozporov vo vypovediach uvedenych svedkov a obzalovaného ich opatovnym vypocutim k uvedenym
skuto€nostiam. Preskimat vztah obZalovaného a svedkov X. O. a U. O. z hfadiska moZnej zaujatosti
tychto svedkov a takto doplnené dokazovanie vyhodnotit v suvislosti s déveryhodnostou vypovedi
svedkov X. O. a U. O.. V pripade, ak tito svedkovia vyuZiju opatovne svoje pravo a odmietnu vypovedat,
za suc€asného vypocutia k tejto skuto€nosti tiez obZalovaného a svedkyne H. O. bude potom potrebné
pochybnosti o déveryhodnosti vypovedi svedkov X. O. a U. O., ako aj pripadné pochybnosti o priebehu
skutku, kedZe doposial z vykonanych dékazov vyplynuli 2 protichodné skupiny dékazov, pricitat' v zmysle
zasady in dubio pro reo v prospech obzalovaného.

Po doplneni dokazovania okresny sud v zmysle zasad hodnotenia dbkazov vyhodnoti doplnené
dokazovanie a vo veci opatovne meritérne rozhodne. Svoje zavery potom uvedie v odévodneni rozsudku
(v sulade § 168 ods. 1 Tr.por. ) a vo veci opatovne meritérne rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



