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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a sudcov
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore Zalobcov: X/ H. D. A. F. Z. S. , F.. XX.X.XXXX,
TA,FK C.XXaX/W.D.A.F.Z. 8. Z. R. A, F. XXXXXXXX, T. J., F. C.. XX, zastipeni URBAN &
PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Cervefiova &. 15, proti Zalovanému:
Slovenska republika, za ktoru kona Narodny institut vzdelavania a mladeze, so sidlom v Bratislave,
Pluhova €. 8, zastupeného AK Lalikova s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského €. 27, o zriadenie
vecného bremena a iné, na odvolanie oboch stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dna 07. aprila 2021 ¢&. k. 3 C 138/2017-335, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh na preruSenie konania (vyrok I.), zriadil
v prospech vlastnikov pozemku parc. €. XX/X, o vymere 170 m2, ostatna plocha, zapisaného na LV
€. XXX pre kat. uz. T. zatazujuc pozemok parc. €. X/X, o vymere 5819 m2, ostatné plochy a pozemok
parc. €. X/X, o vymere 455 m2, ostatné plochy, zapisaného na LV ¢. XXX pre kat. Uz. T., vecné bremeno
podzemnej stavby inZinierskych sieti, a to kanalizanej a elektrickej pripojky, spocivajuce v prave ich
uzivania, oprav, revizii a udrzby, a to v trasovani, vyznagenom na prilozenom GP, ktory je neoddelitelnou
prilohou rozsudku, za primeranu jednorazovu nahradu vo vyske 5.200 € (vyrok Il.). Sud Zalobu zamietol
vo zvy3nej Casti prava cesty a vodovodnej pripojky (l11.). Rovnhako zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného
0 odstranenie pripojok (IV.). Stranam nepriznal nahradu trov konania a nahradu konania o vzajomnej
Zalobe.

2.V odbvodneni uviedol, Ze pre zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v uzneseni zo dia 05.9.2019
€. k. 15C0/177/19-166 absentuje dovod na prerudenie konania do skonCenia sporu sp. zn. 32C/245/17
o ur€enie, Ze pozemky patria do dedi¢stva po F.. D. T..

3. V Casti zriadenia vecného bremena, tykajuceho sa kanalizaCnej a elektrickej pripojky, Zalobe podla
§ 135¢c ods. 3 OZ vyhovel, ked tieto su uz na pozemkoch Zalovaného vybudované v trasovani podla
geometrického planu. Uvedené pripojky su sice vybudované neopravnene, ale sa nachadzaju pod
zemskym povrchom, preto do vlastnictva Zalovaného zasahuju len v minimalnom rozsahu. V prospech
Zapadoslovenskej distribu€nej a.s. pritom na pozemkoch Statu uz vecné bremeno existuje. Zriadenie
vecného bremena reSpektuje Uzemny plan obce (zastavanie formou verejnoprospesnych stavieb,
parkové a sadoveé upravy - oddychova zéna obce). Su€asne Zalovany neziadal o prikazanie tejto stavby
do svojho vlastnictva. Z tychto dévodov zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného.

4. Zalobe nevyhovel v &asti vodovodnej pripojky, kedze tuto Zalobcovia este nevybudovali, maju len
uloZenu nedpecifikovanu hadicu a na svojom pozemku maju studfiu. Dospel k zaveru, Ze domahat’ sa
ochrany zriadenim vecného bremena k nepreukdzanym zacatym stavebnym pracam nie je mozné.



5. V &asti zriadenia vecného bremeno, spocivajuceho v prave cesty podfa § 1510 ods. 3 OZ Zalobu
zamietol ako nedévodnu, ked z vykonaného dokazovania zistil, Ze stavba rodinného domu, ku ktorej sa
tohto prava domahaiju, je nepovolenou stavbou, ktora skutoénost podfa judikatury ceskych i slovenskych
sudov oddvodriuje zamietnutie Zaloby. Neprihliadol pritom na tvrdenia Zalobcov, Ze s obcou v tejto veci
rokovali a mali vedomost, Ze obec ma zaujem pozemky od Zalovaného nadobudnut’ a nasledne so
Zalobcami uzatvorit dohodu o zriadeni vecného bremena. Za tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze od
vlastnika pozemku nemozno spravodlivo pozadovat, aby znaSal nitené obmedzenie vlastnickeho prava.
Podfa zaverov sudu Zalobcovia sami zapri€inili, Ze nemaju pristupovu cestu k stavbe tym, Ze ju zhotovili
na pozemku, ku ktorému nevedie pristupova cesta. Zalobcovia sa mali spravat s obvyklou mierou
prevencie a obozretnosti a pristipit ku kipe svojho pozemku az v pripade nadobudnutia vlastnictva
susedného pozemku Z. T.. Sud tieZz poukazal na postup Zalobcov, ktori neZiadali zriadenie prava
pristupovej cesty cez pozemky predavajiceho i na bezproblémovy pristup k stavbe polnou cestou, na
pozemku Statu uz existujucou.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu.

7. Zalobcovia tvrdili, Ze pre nevykonanie navrhnutych dékazov (vysluch vtedajsieho starostu obce T.
E. E.) a nevykonanie listinného dékazu - geometrického planu v sulade s § 129 ods. 1 OSP, resp.
§ 204 CSP sud nespravne zistil skutkovy stav a dostato&ne neprihliadol na ich dobromyseflnost. Bez
vysluchu svedka sa sud v zmysle § 1510 ods. 3 OZ nezaoberal dévodmi, pre ktoré nemaju pristup
k svojej stavbe, pristupoval k nim ako k nedbalym vlastnikom, ¢o odporuje objektivnej realite. Mali v
umysle postavit legalnu stavbu, ku ktorej Ziadaju zriadit' legalnu pristupovu cestu. Prevod pozemkov na
obec zlyhal na okolnostiach, ktoré Zalobcovia neboli schopni ovplyvnit (zmena stanoviska Zalovaného),
teda nenaplnili sa ich legitimne o&akavania. Poukazali na skuto&nost, Ze nie su viastnikmi inej prifahlej
nehnutelnosti, cez ktoru by si mohli zabezpedit' pristup k ich rodinnému domu. Pristupovu cestu cez
pozemok predavajuceho nebolo mozné zabezpedit, pretoZe jeho pozemky boli zastavané spésobom,
vyluéujucim zriadenia pristupovej cesty. Pozadovali trasu cesty, ktorou by sa do vlastnickeho prava
Zalovaného zasahovalo v menSom rozsahu, nez v su€asnosti uzivanou polnou cestou. Avsak je
opravnena poziadavka zalobcov, aby si pristup k rodinnému domu zabezpedili po pravnej stranke (nie
polnou cestou) a nasledne mohli stavbu skolaudovat pri najmenSom moznom obmedzeni vlastnickeho
prava Zalovaného. Nezriadenim vecného bremena je vazne ohrozené obydlie mladej rodiny, ktoré je
osobitne chranené aj ESLP. Na pozemkoch, ktory navrhli zataZit, pritom vedie kanalizacia do Cisticky
odpadovych véd v Borinke, ako aj elektrické vedenie vysokého napétia, preto rozsiahly investi¢ny
stavebny zamer na pozemkoch Zalovaného neprichadza do Gvahy. Zalovany o pozemky neprejavoval
Ziaden zaujem, tieto nijako neobhospodaruje. O stave veci sa dozvedel az v priebehu sudneho sporu
pri ohliadke na mieste samom.

8. Nesuhlasili tiez so zamietnutim Zaloby v €asti vodovodnej pripojky, pretoZe v zemi je rovnako uloZzena
aj vodovodna pripojka, hoci nie je kompletne dobudovana. Tvrdili, Ze ak existuje hmotnopravny zaklad
pre vybudovania kanaliza€nej a elektrickej pripojky, zamietnutie v asti vodovodnej pripojky sa zda byt
nelogické. Pripojky vedu vedla seba rovnakym smerom v sulade s GP.

9. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovali za nekoncepéné, nelogické a nerieSiace spor medzi
stranami, ked na jednej strane vecné bremeno zriadené C&iastoéne bolo, na druhej strane v &asti
prava cesty a vodovodnej pripojky bola Zaloba zamietnuta. Takymto postupom sudu sa neodstranila
neistota, veduca Zalobcov k podaniu Zaloby. Vysledkom rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je preto
rozumné usporiadanie spornych vztahov tak, aby vo svojej celosti davalo strandm zmysel, racionalne
a spravodlivé usporiadanie sporu aj s prihliadnutim na princip pravnej istoty a ochrany nadobudnutych
prav v dobrej viere. Sud uplne opomenul podstatu, sledovany ciel a u€el podanej Zaloby a jej Specifika.
Ziadali preto napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.

10. Zalovany podal odvolanie v &asti, tykajucej sa zamietnutia vzajomnej Zaloby, pozadujucej
odstranenie kanalizaénej a elektrickej pripojky, i vo vyhovujucej Casti a Ziadal Zalobu zamietnut a
vyhoviet vzajomnej Zalobe. Tvrdil, Ze Zalobcovia ako stavebnici boli nedobromyselni, zvladt hrubym
spbsobom porusili svoje povinnosti, ked bez akychkolvek suhlasov Zalovaného a v prikrom rozpore
s pravnymi predpismi zrealizovali nepovolenu stavbu, teda umyselne postupovali v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany o ich &innosti nemal Ziadnu vedomost, preto podia § 135c ods. 1 OZ sud mal



vzajomnej Zalobe vyhoviet a neopravnené stavby kanalizatnej a elektrickej pripojky na cudzom
pozemku odstranit.

11. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, ze v zamietajucej Casti navrhuje rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit. Vysluch byvalého starostu E. E. oznalil za bezpredmetny. Okrem toho
sud nema povinnost vykonat vSetky navrhnuté dbkazy. Obec T. nebola vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, prisfub starostu nemozZno povazovat za postalujuci, bez spOsobilosti preukazat
dobromyselnost konania Zalobcov, ktori Zalovaného oslovili aZz po zrealizovani stavby rod. domu.
Vlastnym protizakonnym konanim sa teda Zalobcovia dostali do situacie, v ktorej sa aktualne
nachadzaju. Potvrdil, Ze zmluva, ktorou sa malo vlastnictvo Statu previest na obec, bola doru¢end
katastralnemu uradu, ale neskor bolo katastralne konanie zastavené.

12. ?alobcovia v replike uviedli, Ze skutkovy stav nemohol byt dostatoéne zisteny bez vysluchu svedka
E.. Zalobcovia sa pokuSali so Zalovanym dohodnut na pristupovej ceste k domu; z mejlovej komunikacie
vyplyva prvotna ochota Zalovaného dohodu o zriadeni vecného bremena uzatvorit.

13. Odvolaci sud prejednal odvolanie oboch stran sporu v rozsahu a z dévodov v nich vymedzenych
(§ 379 § 380 ods. 1 CSP), vo veci nariadil pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je
opodstatnené.

14. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej intancie vyplyva, Ze Zalobcovia si v r. 2015 zakupili v
obci T. pozemok, vedeny v KN ako zahrada, na hranici intravilanu, bez pristupu na miestnu komunikaciu.
Stavebny Urad poziadali o vydanie stavebného povolenia (maj 2016), napriek preruSeniu stavebného
konania na zakupenom pozemku zhotovili stavbu rodinného domu, ked' podla ich tvrdenia oCakavali,
Ze prifahlé pozemky nadobudne do vlastnictva obec, ktora so zalobcami nasledne uzavrie dohodu
o zriadeni v spore poZadovaného vecného bremena, ¢im splnia podmienky pre vydanie pozitivnych
rozhodnuti stavebného uUradu Borinka. Pre zmenu stanoviska predchodcu zalovaného obec prifahlé
pozemky Statu nenadobudla a katastralne konanie bolo zastavené. Stavbu Zalobcovia bez akéhokolvek
ruSenia uzivaju na vlastné byvanie spolo¢ne s ich maloletymi detmi. Cez sporné prifahlé pozemky Statu
(zatazené i legalnym vecnym bremenom) maju pristup k verejnej komunikacii (spolo¢ne s daldimi dvoma
vlastnikmi susednych rodinnych domov), sugasne na nich zriadili pripojky. Zalobcom nie je v uzivani
prilahlych pozemkov branené.

15. Na odvolacom pojednavani Zalobcovia uviedli, Ze obec opatovne poziadala o prevod pozemkov Statu
do svojho vlastnictva.

16. Podla Google Earth prifahlé pozemky vo vlastnictve Zalovaného su neoplotené, neudrzZiavané,
pozemky pOsobia ako verejné priestranstvo, na ktorom parkuju vozidla, nachadza sa na fom
nespevnena cestu, skladka odpadu, cez pozemky (v jeho strede) prechadza elektrické vedie.

17. Indtitat vecnych bremien (do 1.4.1964 sluZobnosti a realne bremena) zaradujeme do skupiny
vecnych prav k cudzim veciam (iura in re aliena). Ich podstatou je obmedzenie viastnika nehnutelnosti
tak, Ze je povinny nie€o strpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o konat' (§ 151n ods. 1 OZ) za ucelom
prospesnejSieho vyuZitia nehnutefnosti iného konkrétneho vlastnika alebo v prospech ur€itej konkrétne;j
osoby. Zriadenie vecného bremena konstitutivnym rozhodnutim sudu pre zavazny zdsah do pravnej
pozicie vlastnika veci (absolutne panstvo nad vecou) prichddza preto do Uvahy vyluéne v taxativne
vymedzenych pripadoch. Obciansky zakonnik umoziuje sudu zriadenie vecného bremena v troch
pripadoch: 1/ pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 3 ), 2/ v sporoch,
tykajucich sa neopravnenej stavby na cudzom pozemku (§ 135c¢ ods. 3) a napokon 3/ pri zriadeni prava
cesty vlastnikovi stavby (§ 1510 ods. 3 OZ).

18. Zalobcovia sa ako vlastnici stavebnym uradom nepovolenej stavby rodinného domu postupom podra
§ 1510 ods. 3 OZ vo svoj prospech domahali zriadenia vecného bremena, spocivajuceho v prave cesty
cez prilahly pozemok Zalovaného a su€asne postupom podla § 135¢c ods. 3 OZ zriadenia vecného
bremena k neopravnenej a su¢asne nepovolenej podzemnej stavbe inZinierskych sieti, a to vodovodne;,
kanaliza¢nej a elektrickej pripojky, spo€ivajuceho v prave ich uzivania, oprav, revizii a udrzby. V konani
o oboch narokoch spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (vynimka
zo zasady ne ultra petitum), sud prisudi viac alebo nieco iné, nez Ziadal Zalobca (§ 216 ods. 2 CSP).



17. Sud prvej indtancie nezriadil pravo cesty pre absenciu stavebného a kolauda&ného povolenia na
stavbu, ku ktorej sa zriadenie vecného bremena uplatiuje a tiezZ z dévodu, Zze de facto pristup ku
rodinnému domu Zalobcovia uz maju po pofnej ceste na pozemkoch Statu. Su€asne vSak na tychto
pozemkoch zriadil ako vecné bremeno elektrickl a kanalizaénu pripojku k nepovolenej stavby rodinného
domu.

18. Za tohto stavu treba prisvedCit Zalobcom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nepredstavuje
rozumné usporiadanie vztahov medzi stranami. Sud vnutorne rozporne za prekazku pre aplikaciu §
1510 ods. 3 OZ povazoval skuto€nost, Ze stavba je nepovolend, tato ista skuto€nost v3ak uz nebola
pre sud prekazkou pre aplikaciu § 135¢ ods. 3. Je bezpredmetné zatazit pozemky Statu pripojkami k
nepovolenej stavbe rodinného domu (navySe dvoma z troch pozadovanych), ak sa su¢asne nezriadi
pravo cesty k rodinnému domu s moznostou jeho naslednej legalizacie, ktora pristup k stavbe z miestne;j
komunikécie nesporne vyzaduje. Vztah medzi stranami je potrebné riesit komplexne, odkaz sudu na
moznost' pristupu k stavbe polnhou cestou je za zistenej situacie nenalezity. | ked samozrejme nutno
poznamenat, Ze Zalobcovia svojim nespravnym postupom patovu situaciu zapricinili.
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9. Sud prvej inStancie zaver o nemoznosti zriadenia vecného bremena, spocivajuceho v prave cesty,
v prospech nepovolenej stavby, zaloZil na zaveroch &eského dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 22Cdo
442/2007, ktoré zohladnil napr. i Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 15Co/73/2020 a sp. zn.
13C0/38/2024.

20. Odvolaci sud sa stotoZiiuje so zaverom, Ze osobe, ktora nereSpektuje normy verejného prava (napr.
stavebny zakon) by zasadne nemala patrit ochrana podla noriem sukromného prava, dokonca v otazke
obmedzenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Na druhej strane, vzdy je potrebné prihliadnut na
jedine&né okolnosti kazdého pripadu, ktoré odévodriuju vynimku z pravidla. Skutkovy stav vo veci sp. zn.
22Cdo 442/2007 (nepovolena stavba sklenika o vymere 16 m2) je diametralne odliSny od predmetného
sporu, v ktorom ide o pristup k stavbe rodinného domu, v ktorom okrem Zalobcov Ziju i maloleté deti.
Odstranenie stavby rodinného domu sa Ziadnou osobou nepoZaduje, Zalovany prilahlé pozemky nijakym
spbsobom neuziva. Pre rozhodnutie sudu je preto potrebné vykonat navrhované dokazovanie, ktoré
méze prispiet k objasneniu umyslu a konania Zalobcov (dobromyselnosti) v suvislosti s iniciovanim
stavebného konania a zhotovenim stavby rodinného domu s pripojkami inZinierskych sieti bez vydania
stavebného (a kolauda¢ného) povolenia. Sud prvej indtancie v tejto relevantnej otazke dostatocne
nezistil skutkovy stav veci, ked nevypocul svedka E., vtedajSieho starostu Z. T. a veduceho stavebného
uradu.

21. Okrem toho sud prvej instancie CiastoCne Zalobe vyhovel, vo vyroku rozsudku odkazal na
geometricky plan, ktory ma tvorit jeho sucast, avSak v spise Zurnalizovany prvopis rozsudku, rovnako
ani rozsudok, doru€eny Zalobcom, Ziaden geometricky plan neobsahuje. Napadnuty rozsudok vo
vyhovujlcej &asti potom nespifa atriblty vykonatelného stidneho rozhodnutia.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie,
v ktorom bude prioritne postupom podla &l. 7 ods. 2 CSP viest strany k zmierlivému vyrieSeniu
sporu, ked nemozno vylugit nadobudnutie prifahlych pozemkov obcou Borinka (podfa vyjadrenia
stran na pojednavani), resp. zistovat moznosti predaja, resp. dlhodobého najmu ¢asti prilahlych
pozemkov Zalobcom s cielom dosiahnut pozitivne rozhodnutia stavebného uUradu predovSetkym s
ohladom na charakter stavby, uZivanej i maloletymi detmi Zalobcov. V pripade nevyrieSenia sporu
mimosudne, sud doplni dokazovanie v zmysle zaverov odvolacieho sudu v bode 20. a vykona i pripadné
dalSie dokazovanie k posudenie relevantnych otazok (pristup nemozno zabezpecit' inak, obmedzenie
vlastnictva v minimalnom rozsahu, primeranost nahrady a pod.).

23. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne o trovach tohto odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota

plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



