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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobcu SPRAVBYT, s.r.0. so sidlom
Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31683061, zastupeny JUDr. Jozefom Sotolafom, advokatom so
sidlom Juzna trieda 1, Kosice, proti zalovanej K. N., R.. XX.X.XXXX, D. T. XX, XXX XX D., zastGpena
JUDr. Jozefom Stasakom, advokatom so sidlom Andrascikova 3, Bardejov, o zaplatenie 1.716,29 Eur
s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 2C 18/2009-214 zo
dna 3.4.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti navrhu na spojenie veci.

Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud navrh na spojenie veci zamietol. Dal$im vyrokom Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. PrvoinStanény sud svoje rozhodnutie vydal na zaklade Zaloby, kde sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 1.716,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
1.9.2008 a trov konania z dévodu, Ze Zalovana ako vlastni¢ka bytu €. XX na G. ulici &. XX v D., v bloku
J. neuhradza mesacné platby za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Prvoinstanény sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobca Ziadal
zaplatenie mesacnych platieb za poskytnuté sluzby spojené s uzivanim bytu v obdobi od jula 2006
do novembra 2006, od januara 2007 do decembra 2007, od februara 2008 do augusta 2008, spolu
vo vyske 51.705 Sk. Zalovana uhradzala platby v spojeni s uzivanim bytu za roky 2007, 2008, 2009
spolognosti Spravbyt, s.r.o. Dalej prvoinstanény sud v sulade s doposial existujicou stidnou praxou
a ustalenym nazorom zistil, Ze Zalobca v €ase rozhodnom, poCas ktorého si uplatiuje naroky na
neuhradené mesacné zalohové platby od Zalovanej nebol spravcom bytového domu J., pretoze od
1.1.2005 sa stal spravcom Bardbyt, s.r.o. Vlastnici bytov uzatvorili riadnu platni zmluvu o vykone spravy
s touto spolo¢nostou, ktora spravuje bytovy dom J., v ktorom ma byt Zzalovana, pri€om v suvislosti s
predchadzajucim hlasovanim a vypovedou zmluvy o vykone spravy so spoloénostou Spravbyt, s.r.o.
Bardejov bolo zistené, Ze Ziaden z vlastnikov bytov alebo nebytového priestoru podfa § 14 ods. 4 Zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nepodal Zalobu na sud o ochranu svojich prav v suvislosti
s ukon€enim zmluvného vztahu so Zalobcom a vypovedanim zmluvy o sprave bytov a nebytovych
priestorov, ktora bola prijata na schbdzi vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov dfia 24.6.2004.
Tym, Ze v lehote 15 dni takato Zaloba podana nebola, ich narok na ochranu zanikol a v zaujme pravnej



istoty akékolvek formalne aj vecné nedostatky predtym prijatych rozhodnuti boli uplynutim prekluzivne;j
lehoty konvalidované. Takéto rozhodnutia sa povaZzuju za platné a zavazné.

KedZe Zalobca v ¢ase rozhodnom, kedy si uplatiioval naroky voci Zalovanej, nebol spravcom bytového
domu, a ani v neskorSom obdobi sa spravcom nestal, nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
tejto Zaloby.

Prvoindtanény sud vec posudil podfa ust. § 8a ods. 2, § 8a ods. 3, § 8 ods. 2 a § 14 ods. 4 zakona &.
182/1993 Z.z., dalej podla €l. 2 ods. 2, 3, podla ¢l. 8, 11, 15,17 CSP a§ 179 ods. 1 a § 186 ods. 1 CSP.
Z hmotného prava aplikoval ust. § 451, § 454, § 488 a § 563 Obgianskeho zékonnika. Zalobu zamietol.
Prvoinstanény sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 O.s.p. Aplikoval ust. § 262 ods. 1, 2
CSP. V konani bola Zalovana plne Uspesnou stranou sporu, preto jej patri narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % proti Zalobcovi. O vySke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory namietal rozhodnutie prvoinstanéného sudu a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sidu na nové konanie a
prejednanie, resp. rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Z obsahu odvolania vyplyva,
Ze Zalobca namietal rozsudok prvoindtanéného sudu v celom rozsahu, avSak svoje namietky sustredil na
zamietnuty vyrok a vyrok suvisiaci, o trovach konania. V odévodneni odvolania sa Zalobca nezaoberal
nesuhlasom s vyrokom o zamietnuti spojenia tejto veci s inym konanim.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je naleZite oddvodnené, je
nepreskumatelné a nezrozumitefné, &im bolo porusené zakladné pravo uc€astnika konania na
spravodlivy sudny proces.

Prvoinstanény sud vydal rozsudok nepresvedcCivy, o samo osebe je dbvodom na zruSenie a vratenie
veci na dalSie konanie. Okrem toho prvoindtanény sud sa riadnym spésobom nevysporiadal s ddkaznym
bremenom v suvislosti s tvrdenim Zalovanej, Ze sprdvcom bytového bloku je Bardbyt. Prvoinstancny
sud sa s touto otdzkou nevysporiadal a dokonca odmietol aj argument, Ze oproti stavu vo veci 1C
362/2005 doslo k dalsim zasadnym vysluchom ostatnych vlastnikov bytov v tomto bloku a inych sudnych
konaniach a tiez boli predloZzené aj dalSie, dovtedy nezname dokumenty a listiny do ostatnych spisov.
V tomto smere vSetky navrhy na doplnenie dokazovania boli zamietnuté. Prvoinstanény sud sa vObec
nezaoberal ani rozdielom medzi prezenénou listinou zo schédze a suhlasom s vypovedou, ktora sa
vyrobila dodato&ne mimo schddze a s volou vlastnikov nema ni¢ spoloéné. Naviac, prvoinstanény sud
nereSpektovanim zakladnych pravidiel gramatiky, ktorymi su postihnuté pocetné body odbévodnenia
rozsudku sudu, v ktorych sud prechadza od opisu vypovedi stran k citacii ich vypovedi, resp. k
priamej reCi bez toho, aby prislusné Casti textu oddelil uvodzovkami (bod 38, 40, 48 a pod.). Riadne
odbvodnenie rozhodnutia vyZaduje nielen jeho spravnu Stylizaciu a dodrziavanie gramatickych pravidiel
ako samozrejmost, ale v prejednavanej veci so zretelom na okolnosti aj naleZité vysvetlenie otazky
prechodu dbkazného bremena a prostriedkov z toho vyplyvajucich a to v zavislosti od vSetkych
zistenych skuto€nosti, beruc pritom do Uvahy aj hodnotenie vypovedi sporovych stran z hladiska ich
hodnovernosti.

Prvoindtanény proces Zalobca spochybriuje od pociatku sporu. Prvoinstanény sud porusil ustanovenia
o dokazovani. Sud preberal v3etky podstatné zavery zo spisu pod sp. zn. 1C 362/2005 a reaguje aj na
obsah inych spisov a tento, a ani iny citovany spis neboli pripojené, oboznamené v ramci konania.
Naviac, zapisnica z hlavného pojednavania nezodpoveda skuto€nému priebehu na pojednavani, sudca
ju stranam neposkytol ihned, ale az po dvoch mesiacoch. Zo zapisnice sud tvrdi, Ze oboznamil rozsudok
sudu na pojednavani. Dékaz sa vykona tak, Ze ho skuto&ne musi oboznamit prec¢itanim a nie oboznamit’
spisovu znacku tohto konania. V danej veci na pojednavani boli oboznamované vylu€ne spisové
znaCky niektorych rozhodnuti, a len dve az tri vety z tychto rozhodnuti, niekde len a vylu¢ne spisova
znacka. Nebolo oboznamené ani odévodnenie rozhodnutia 1C 362/2005, ale opat len spisova znacka. V
odbévodneni rozsudku je zjavné a uplne v rozpore s vykonanymi dokazmi tato okolnost a prvoinstancny
sud sa naviac odvolava na dGkazy z inych spisov. Pritom ich pouziva ako argumentaciu na podporu
svojich tvrdeni v tomto rozsudku. Tato argumentacia vyplyva zo zaznamu z pojednavania v tejto veci.
Prvoindtanény sud sa vobec neoboznamoval s predmetnymi rozsudkami a odévodnenim citovanych
rozsudkov, bolo odkazané na to, Ze su Zalobcovi zname tieto rozsudky a nebolo umoznené, aby sa
Zalobca k tymto dékazom vyjadril a zaujal stanovisko. Ziadal, aby k tymto okolnostiam bol pouzity
zaznam za ucelom overenia skuto€nosti v prebiehajucom pojednavani pred prvoinstanénym sudom.
Zalobcovi bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces. VSetky navrhy na doplnenie dokazovania
boli zamietnuté. Sud len konstatoval preberajuce texty z doterajSej rozhodovacej €innosti inych senatov
prvoinstanéného sudu. takéto rozhodnutie je svojvolné a nepreskumatelné. Nereagoval a nevysporiadal
sa s argumentaciou a dévodmi, pre ktoré Zalobca ma za to, Ze su spravcami predmetného obytného



bloku. Prvoinstanény sud oddvodnil svoje rozhodnutie dékazmi a skutoénostami, ktoré nemaju Ziadnu
oporu v tomto spise.

Prvoindtanény sud dalej sa riadne nevysporiadal s dékaznym bremenom o aktivnej vecnej legitimacii v
tomto spore. Dékazné bremeno, Ze Zalovany tuto zmluvu o vykone spravy platne vypovedal, pripadne
doslo k zmene spravcu bytu Zalovaného, zataZuje Zalovaného ako bremeno jeho tvrdenia. Nikdy v
minulosti nebola spochybriovana pdvodna zmluva z roku 1995 so Zalobcom ako spravcom bytového
domu. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/19/2016 sa uvadza, Ze sud Zalobu zamietol,
pretoZze nemal k dispozicii ani pozvanku na zhromazdenie, ani predloZeny program vlastnikov, a teda
pokial neboli splnené zakonom predpisané podmienky, je namieste, aby sud vydal rozhodnutie s
poukazom na rozpor so zakonom a pritom poukazuje na ust. § 39 OZ a povinnost prihliadat na
tuto skutoCnost’ ex offo. Z poslednych rozsudkov Krajského sudu v PreSove v roku 2016 a 2017
jednoznacne vyplyva, Ze nebolo dosial ur€ené, kto je spravcom bytového domu a uvadza sa, Ze je
potrebné sa stotoznit s namietkou, Ze otazka uréenia spravcu je stale nevyrieSena. Na jednej strane sud
iniciativne kond a zabezpecuje rozhodnutia inych sudov a na strane druhej vlastné rozhodnutia tohto
sudu nepredlozi, nezaloZi a ani neoboznamuje.

Naviac, prvoinstanény sud svoje rozhodnutie nalezitym sp6sobom neoddbvodnil, ked nereagoval na
primarne namietky Zalobcu. Odévodnenie zaloZil prvoinStanény sud v prevaznej miere na opise
skutkového stavu, citovani jednotlivych zdkonnych ustanoveni - paragrafovych zneni a na vec sa
vztahujucich pravnych predpisov a na kon$tatovani spravnosti dévodov iného rozhodnutia sudu, a
to len u€elovo vybraného oproti inému rozhodnutiu krajského sudu, ktoré spomina len okrajovo a
na inom mieste, pricom vlastnému pravnemu oddvodneniu zaverov v napadnutom rozsudku venoval
pozornost v minimalnom rozsahu. Dalej Zzalobca nikdy nevykonal dokazovanie, ked navrhy na doplnenie
dokazovania zamietol. Prvoindtanény sud nemal pripojené a oboznamené zhora uvedené spisy k tejto
veci a objektivne nemohol vediet, v akom rozsahu a zdbere bolo vykonané dokazovanie, z ¢oho
potom vychadzal pri svojom konstatovani, nie je zrejmé a preskumatelné. V ramci pojednavania sud
oboznamoval len niektoré Casti odévodnenia v tychto veciach, resp. spisové znacky. Sud nemdze v
oddvodneni poukazovat na dékazy, ktoré neoboznamil a ani na tie €asti, ktoré neboli prec¢itané. Naviac
za sucasnej doby bolo vydanych mnozstvo dalSich rozhodnuti, z ktorych vyplyva Uplne ind dékazna
situacia, nez ktora sa javila v roku 2014. Aj napriek poZiadavke zabezpec it tieto spisy ich sud, a uvadza
ich aj odévodnenie, nereSpektoval a dékazy zamietol. Tym Zalobcovi odial pravo konat’ a branit sa.
Sud neumoznil Zalobcovi ani zaujat’ stanovisko a vyjadrit sa v primeranej lehote k jednotlivym dékazom.
V rozsudku sa nachadzaju zavery, ktoré v tomto konani nikdy neboli vykonané. Doslo teda k situacii, ked
sud oddvodnil svoje rozhodnutie dbkazmi a skutoénostami, ktoré nemaju Ziadnu oporu v tomto spise.
Sud vychadzal zo zaverov inych rozsudkov, ktoré ani v celosti neoboznamil na pojednavani - popri tom
vSak bolo vykonanych mnoZzstvo dalSich ukonov - vysluchov a dokazovani v ostatnych pravnych veciach
na Okresnom sude Bardejov. Medzi€asom aj Krajsky sud v PreSove ohladne spravcovstva v konani
15Co0 40/2012 uviedol, Ze prvoinstan&ny sud riadne svoje rozhodnutie neoddvodnil a postup povazoval
za arbitrarny.

Prvoindtanény sud sa nevenoval aj instititu dobrych mravov, nereflektoval ani na namietku
synalagmatického zavézku a kontinuity vykonu spravy a len konstatoval, Ze Zalobca nebol spravcom
bytového domu, a preto nema narok na Uhradu Zalovanej sumy. V priebehu prvoinstanéného konania
prvoindtanény sud nemal preukazané a musi to byt' v konani preukazané v suvislosti s kontinuitou vykonu
spravy, Ze existuje novy spravca, Zze novy spravca splnil vSetky zakonné podmienky a stal sa spravcom
v sulade s platnou pravnou Upravou a novému spravcovi bola odovzdana sprava a tento ju prevzal. O
tychto okolnostiach sa v8ak prvoinstanény sud nezmienil ani slovom.

Dalej zalobca poukéazal na to, Ze nalezitym spdsobom nebol v stlade s § 14 ods. 1 zak. &. 182/1993
Z.z. ukon€eny vztah so Zalobcom a vlastnikmi bytov a nemohlo ddjst ani k zmene osobe spravcu.
V priebehu konania muselo by byt jednoznaéne preukazané, Zze Bardbyt, s.r.o., Bardejov spinil vietky
zakonné podmienky a je pravne a aj v skuto€nosti novym spravcom. Vzhladom na uvedené novym
spravcom zostava stale obchodna spolo€nost Spravbyt, s.r.o.

Dalej zalobca namietal, Ze pri prijimani vypovede zo zmluvy o vykone spravy dfia 24.6.2004 len
podpisané osoby vyslovuju suhlas s vypovedou zmluvy o vykone spravy, teda nedavaju vypoved a
naviac niektoré podpisané osoby ani neboli na schédzi, na prvy pohlad niektoré osoby nie su podpisané
osobne, dokonca aj pri podpisovani prezencnej listiny doslo k falSovaniu podpisov. Preto kedZze ani
vypoved zo zmluvy o vykone spravy nebola Zalobcovi dorugend, nie je tato vypoved platna. Zalobca
dalej poukazal na vysluchy svedkov v obdobnych konaniach, ktori svedkovia uviedli, ze vypoved zo
zmluvy o sprave obytného domu nebolo dostatoéné mnozstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov
na schddzi, a preto sa tato vypoved podpisovala dal$imi vlastnikmi mimo tohto zhromazdenia. Zalobca



poukazal aj na obsah zapisnice z pojednavania vo veci 1C 362/2005, kde pred Okresnym sudom
Bardejov bol vypocuty svedok S.. N., X.. H. a dalSi svedkovia, ktori tieto okolnosti potvrdili. Vzhladom na
uvedené okolnosti nie je jednoznaclne zistitelné, ako prebiehala schédza, kolko uzneseni sa schvalilo a v
akom €asovom horizonte, aky bol text uzneseni a vzhladom na to, Ze treba rozliSovat medzi schvalenim
spravcu a schvalenim zmluvy o vykone spravy s tymto spravcom, Ze Zalobca neprestal platne vykonavat
povinnosti v suvislosti so spravou Bytového domu J. a Ze je aj nad'alej spravcom a opravnenym z plnenia
zo Zaloby.

4. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Ziadala prvoinstan&ny rozsudok potvrdit a uplatnila si
narok na nahradu trov konania. Uviedla, Ze prvoinStanény sud spravne zistil skutkovy stav, spravne
pravne vec vyhodnotil, vykonal potrebné dékazy. Namietala obsah odvolania, ked Zalobca nepredloZil
akykolvek dékaz na preukazanie svojich tvrdeni v odvolacom konani. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal rozhodujuce skuto€nosti. Z odvolania nie je zrejmé, z oho odvodzuje svoje
naroky, je zmato¢né, protireCivé, v rozpore s principmi logiky. V odvolani sa zaoberal mnozstvom
skuto€nosti, ktoré su pre konanie nepodstatné. Zahlcuje sudne konanie mnozZstvom vSeobecnych
informacii, odvadza pozornost strdn v spore i sudu k nepodstatnym skutonostiam, nevenuje sa
rozhodujucim okolnostiam a pravnu Upravu vyklada v rozpore s U€elom a zmyslom zakona &€. 182/1993
Zz.

Uviedla dalej, Ze zavery prvoindtanéného sudu su dostatoéne odévodnené, nie su arbitrarne alebo
svojvolné. Sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentami stran v spore.
Odobvodnenie rozsudku je jasné a zrozumitelné, dava odpovede na v3etky skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Sud nie je povinny skumat' vSetky namietky stran sporu, ale
len tie, ktoré su pre rozhodnutie sporu podstatné a pravne vyznamné. Sud odévodnil, o ktoré dékazy
a skutkové tvrdenia oprel svoje rozhodnutie a preukazal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval. Uz len samotna okolnost, Ze Zalobca Ziada uhradit sumu 1.716,29 eur na jeho Ucet, je v
rozpore s G¢elom a obsahom zakona &. 182/1993 Z.z. Zalobca aj keby bol spravcom bytového domu,
nemohol by prijat finanéné prostriedky na vlastny u&et, ale na u&et viastnikov bytového domu.

Naviac, Zalobca si uplatriuje naroky, ktoré uz Zalovana uhradila a tak by za rozhodné obdobie Zalovana
musela uhradzat’ duplicitne uplatneny narok, ktory uz na jej uéte bol zu&tovany. Schédza vlastnikov
bytov je vecou vlastnikov bytov. Vlastnik bytu ma pravo obratit sa do 15 kalendarnych dni od ozndmenia
vysledku hlasovania na schédzi na sud, aby vo veci rozhodol, inak pravo zanika. Zaniknuté pravo nie je
mozné priznat. Tretia osoba nema pravo spochybriovat, namietat, pripadne preverovat vlastnikov bytov
vo veci schddze vlastnikov bytov, pretoZe nie je vecne legitimovana. Toto pravo vyplyvajuce z ust. § 14
ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. patri iba vlastnikom bytu, nie inému. Preto nie je mozné, aby bola neplatnost
schbédze vlastnikov bytov preskimavana v inom konani. Pre byvalého spravcu je rozhodnutie schédze
vlastnikov bytov zavazné a je povinny ho akceptovat. Neplatnost sch6dze vlastnikov bytov je mozné
skumat len v konani podla zakonného ustanovenia § 14 ods. 4 (predtym 8) zak. €. 182/1993 Z.z. V tomto
konani nie je mozné ucelovo napadat’ a preskimavat schddzu vlastnikov bytov. Iba vlastnik bytu méa
pravo obratit sa na sud v lehote 15 dni (resp. 30 dni), inak jeho pravo zanika. Je to tak z dévodu pravne;j
istoty vlastnikov bytov. Ziadna in& osoba, neZ vlastnik bytu, a teda ani Zalobca neméa a neméze mat viac
prav k bytu ako vlastnik. Ziadna in4 osoba nema pravo v inom konani preskimavat schédzu vlastnikov
bytov. Zavery schddze vlastnikov bytov v bytovom dome na ul. G. XX v D. z 24.6.2004 su z&vazné a
pravne platné. K tymto zaverom dospeli sudy uz v inych konaniach, napriklad v konani 1C 362/2005.
Vlastnici bytov bytového domu na ul. G. XX, blok J. dorugili Spravbytu, s.r.o. Bardejov, vypovedou
zmluvy o vykone spravy dha 29.6.2004. Prevzal ju a prevzatie potvrdil pec€iatkou a podpisom Zalobca.
Zakonom uréena vypovedna lehote 6 mesiacov zacala plynut dfiom 1.7.2004 a skondila dfia 31.12.2004.
Spravcom bytového domu od 1.1.2005 doposial je Bardbyt, s.r.o. S tymto maju vlastnici bytov uzatvorenu
zmluvu o vykone spravy zo dia 17.12.2004. Zavery schbédze vlastnikov bytov su platné, zavazné, nik
nepodal zalobu o uréenie neplatnosti, zalobca nepodal zalobu o urenie spravcovstva, ani o neplatnost
vypovede. Preto v tomto konani z porusenia prava zalobcu neméze Zalobcovi vzniknut pravo. Neexistuje
Ziaden rozsudok, ktorym by bolo rozhodnuté, Ze spravcom bytového domu K4 je spolo¢nost Spravbyt,
s.r.0., a to ani meritérne, ani v predbeznej otazke. Dalej Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany
na konanie.

Zalovana trvala na namietke premléania narokov s tym, Ze zo strany Zalobcu dochadza sustavne
obdobnym spbsobom k Sikanovaniu tych vlastnikov bytov, ktori hlasovali za skon&enie spravy.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania



podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny. Prvoinstanény sud
dostatoCnym spdsobom zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci aj
rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu a
naviac je potrebné k veci uviest, Ze Zalobca si Zalobou, ktoru predloZil prvoin§tanénému sudu dha
30.9.2008 uplatiiuje mesacné platby od Zalovanej za mesiace jul az november 2006 po 3.165 Sk, za
januar 2008 (pozn. odvolacieho sudu - zrejme januar 2007) vo vySke 2.754 Sk, za februar az december
2012 vo vyske 2.764 Sk, za januar 2008 2.764 Sk a za februar aZz august 2008 vo vySke 2.765 Sk.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana za vyGétovanie v roku 2006 mala preplatok 13.729 Sk, za rok 2007 preplatok
8.432 Sk. Preto Zalobca Ziadal zaplatit sumu 51.705 Sk od Zalovanych spolo€ne a nerozdielne, vratane
urokov z omeskania od 1.9.2008 vo vyske 8,5 % ro€ne a trovy konania.

Uplathovanim naroku Zalobcu voc&i Zalovanej tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ uplatneny narok s
dalsim, blizSie neSpecifikovanym Zalovanym, spolo¢ne a nerozdielne uhradit, je zmato&ny, ked Ziadana
Uhrada spolo¢ne a nerozdielne nie je zdovodnena v skutkovom opise Zalobcu.

6. V priebehu odvolacieho konania zalobca namietal nepreskimatelnost rozhodnutia prvoinstanéného
sudu. Ust. § 220 CSP sa v podrobnostiach venuje néalezitostiam pisomného vyhotovenia rozsudku.
Ust. § 220 ods. 2 CSP uvadza, aké nalezitosti ma odévodnenie rozsudku. V odévodneni rozsudku sud
uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

Rozsudok a jeho dévody su predpisané zakonom. Nikto nemézZe Ziadat, aby sud odbévodrioval svoje
rozhodnutie tak, aby zodpovedal predstavam strany sporu. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanéné
rozhodnutie je odévodnené v absolutnej logickej postupnosti podla ust. § 220 ods. 2 CSP a strucne,
jasne, vystiZzne a zrozumitelne vSetkym stranam tohto sporu bez akychkolvek pochybnosti odévodriuje,
akymi Uvahami sa dospelo pri rozhodovani k vyhldasenému vyroku napadnutého rozsudku. Sud v
odovodneni poskytol strandm sporu dostatoCné, jasné a zrozumitelné vysvetlenie, ako konkrétne
skutkové zistenia zodpovedaju pravnemu posudeniu veci. To, Zze prvoinstanény sud pri rozhodovani
vychadzal z ustalenej sudnej praxe, je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej
istoty, vyjadrené v €l. 2 ods. 2 zakladnych principov. Tym bolo naplnené aj legitimne oCakavanie stran
sporu, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spdsobom.
Tieto zakladné principy, z ktorych je potrebné vychadzat, su prioritné vo vztahu k akymkolvek dalSim
formalnym naleZitostiam rozhodnutia, pripadne aj vo vztahu k spravnej Stylizacii a dodrziavaniu
gramatickych pravidiel, aj ked tieto okolnosti su dbleZité v suvislosti so spravnym jazykovym prejavom
sudcu, nie su v8ak nadriadené obsahovym nalezitostiam sudneho rozhodnutia. Musia byt v rovhovahe
a spolo¢ne tvorit' jeden celok. Nedostatok k gramatike, pripadne v Stylizacii rozhodnutia nemdze byt
dévodom pre konstatovanie nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia.

7.V priebehu prvoinstanéného konania boli strany sporu vyzvané na preukazanie okolnosti délezitych
pre rozhodnutie a podporu svojich tvrdeni dokazmi. Na pojednavani dfia 3.4.2017 za ucasti stran sporu,
resp. ich pravnych zastupcov prvoinstanény sud poskytol stranam sporu predbezné pravne posudenie
veci. Nasledne Cital listiny, ktoré neboli stranam sporu doru€ené a vykonal oboznamenie obsahom
niektorych listin. Je pravdou, Ze medzi inymi ako dokaz pred prvoindtanénym sudom bol oboznameny
obsah napriklad Zaloby, ktora nie je dékaznym prostriedkom, je to samostatny procesny ukon smerujuci
k zacatiu sudneho konania, ale boli vykonané aj ddkazy listinami suvisiacimi s predmetom sporu, ale
aj prvoindtanénymi, resp. odvolacimi rozhodnutiami. V priebehu prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania Zalobca namietal sp6sob vykonania d6kazov listinami. To, akym spésobom sa vykona dbkaz
listinou, striktne upravuje ust. § 204 CSP. Dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej East
precita alebo oznami jej obsah. To neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu
konania doru€eny a ak listiny alebo jej obsah neboli proti strandm spochybnené.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudca sa na pojednavani mdze rozhodnut, ¢i listinu precita ako celok alebo len
Cast, ktora ma podstatny vplyv na priebeh konania, alebo oznami jej obsah, to znamena struéne uvedie
obsah textu, ktory je dblezZity pre rozhodnutie (celé listiny, alebo jej €asti). Oboznamenie obsahu listiny
sa uskutoCiiuje v pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych v listine vyZadovala neprimerane dihy
¢as na vykonanie dékazu Citanim listiny, resp. ak to vo vztahu k dokazovanym skuto€nostiam postacuje.



Je nehospodarne, aby sa Citala cela listina, ktora nesuvisi s predmetom konania. Postaduje verbalne
zhrnutie podstatnych skuto€nosti popisanych v listine, &i z jej obsahu vyplyvajucich.

Prvoinstanény sud tymto spdsobom zakonne vykonal dokazovanie v8etkymi listinami déleZitymi pre
rozhodnutie o veci samej. Namietka Zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie vébec neoboznamoval s
listinami délezitymi pre rozhodnutie, resp. namietal, Ze boli oboznamované spisové znacky niektorych
rozhodnuti a len dve az tri vety z tychto rozhodnuti, je nedévodna. Touto formou sud v sulade s
procesnymi pravidlami oboznamoval obsah listin, ktoré tvoria dékaz v prejednavanej veci.

Za odfatie moznosti konat' pred sudom nie je mozné povazovat to, Ze prvoinstanény sud dosledne a
podrobne nepredital podla Ziadosti Zalobcu sudne rozhodnutia, ktoré mali byt su¢astou odévodnenia
napadnutého rozsudku. Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku a zo spésobu vykonania
dokazovania, resp. oboznamovania s existenciou rozsudkov v inych veciach, je potrebné uviest,
Ze tymito rozhodnutiami sa sud oboznamoval na pojednavani a kon$tatoval odborné nazory na
rieSenie obdobnej problematiky, ako bola prejednavana v tejto veci v inych, skorSich rozhodnutiach
obdobného charakteru, o nie je mozné povazovat za dokazovanie. Citanie rozsudkov, ktoré boli vydané
vSeobecnymi sudmi len ako podklad na posudenie predbeznej otazky v suvislosti so spravou bytového
domu Tadevska 23 v Bardejove, bytovka K4, nie je vykonavanim dokazovania v prejednavanej veci,
ale len konstatovanim, Ze v obdobnych veciach boli uz obdobné spory rozhodnuté pri predbeznom
posudeni, Ze Zalobca nie je v rozhodnom obdobi spravcom bytového domu. Preto namietka, Ze tymito
listinami nebolo vykonané dokazovanie podla predstav Zalobcu neznamena, Ze pravne zavery skorsich
rozhodnuti nie je mozné aplikovat v rozhodnuti prvoindtanéného sudu a Ze je potrebné vo veci nariadit
dokazovanie listinou podfa § 204 CSP. Rozsudkami prvoinstanény sid oboznamil pravny nazor, pravne
posudenie na obdobnu vec.

8. Pokial Zalobca namietal, Ze neboli vo veci vykonané dbkazy, ktoré navrhol, z obsahu zapisnice
z pojednavania zo dna 3.4.2017 vyplyva, Ze Zalobca namietal najmd vykonanie oboznamenia s
rozsudkami a dalej skutoCnost, Ze na podrobné oboznamenie sa so zavermi v oboznamenych
rozsudkoch Ziada pripojit sudny spis. V tomto $tadiu konania prvoinstanény spravne postupoval, pokial
navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Takyto d6kaz v ramci nevyhnutnosti zistenia skutkovych
okolnosti délezitych pre rozhodnutie v prejednavanej veci by nebol hospodarny. Dal$ie dokazy Zalobca
nenavrhol. Nenavrhol v priebehu prvoinstanéného konania vypolut Ziadnych svedkov, nenavrhol
pripojit Ziadne dalSie listiny. Mal moznost sa ku vSetkym oboznamenym listinam a konStatovaniu
prvoindtanénym a odvolacim rozhodnutiam vyjadrit, ¢o nakoniec vyplyva priamo zo zapisnice z
pojednavania a z obsahu jeho zavere¢ného prednesu, kde bol priamo vyzvany prvoinstanénym sudcom
na zhrnutie navrhov, na vyjadrenie sa k dokazovaniu a k pravnemu posudeniu veci. To, Ze Zalobca svoje
pravo vyuzil spésobom, ako je zachytené v zapisnici, neméze spésobovat zo strany sudu odfatie prava
konat pred sudom zalobcovi.

9. Zavery prvoindtanéného sudu v napadnutom rozsudku vychadzaju zo skutkovych a pravnych zisteni,
sU spravne a v celom rozsahu na ne odvolaci sud poukazuje. Vychadzaju z rozhodovacej praxe v
inych veciach. Je nepripustné, aby rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo zdévodriované spésobom,
ktory presahuje z&kladné nevyhnutné a zrozumitelné odévodnenie pre strany sporu a pokial je v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a aby to Zalobca poZadoval od prvoinstanéného sudu. Prvoinstanéné
rozhodnutie dostatonym a jasnym sp6sobom odévodiuje okolnost, Ze Zalobca nie je vo veci aktivne
vecne legitimovanym subjektom, pretoZe Ziaden vlastnik bytu ani nebytového priestoru po tom, o bola
dfia 24.6.2004 vykonana schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 14 ods. 4 zak.
€. 182/1993 Z.z. platného v tom &ase v lehote 15 dni neuplatnili svoj narok, resp. pravo na sude.
Preto vypoved je platna, k 31.12.2004 zanikla kompetencia Zalobcu ako spravcu bytového domu vodi
Zalovanej a novym spravcom sa stava ina spoloénost, s ktorou vlastnici bytov uzatvorili zmluvu o vykone
spravy. V tomto $tadiu konania nie je predmetom pravneho posudenia veci okolnost, €i novy spravca
mal uzatvorenu riadnu zmluvu, resp. &i tdto zmluva v buducnosti bola vypovedana. DéleZité je, Ze proces
ukoné&enia zmluvy o sprave bytového domu Zalobcom bol zaviSeny ku koncu roka 2004.

10. Zalobcovi, ako to vyplyva z odvolania, je nejasné dékazné bremeno v tomto spore. Bolo povinnostou
Zalobcu preukazat, Ze v ¢ase rozhodnom, v ktorom si uplatfiuje naroky od Zalovanej, bol spravcom
bytového domu, kde Zalovana vlastni byt. Zalobca tato okolnost preukézal zmluvou o vykone spravy.
Zalovana zmluvu o vykone spravy namietala, predloZila listiny sved&iace o tom, Ze k zaniku vykonu
spravy Zzalobcom doSlo a predloZila doklad o tom, Ze ma uzatvorend zmluvu o vykone spravy s novym
spravcom uz v rozhodnom obdobi, kedy Zalobca poZaduje uhrady. Vzhladom na uvedené dbékazné



bremeno zo Zalobcu, ktory v Zalobe tvrdil urcité skuto&nosti a preukazoval ich dékazmi sa presunulo na
Zalovanu. Zalovana tvrdenia a ddkazy Zalobcu svojimi tvrdeniami a dékazmi spochybnila, preukazala,
Ze Zalobca v Case, kedy si uplatiiuje finanéné platby, spravca bytového domu nevykonaval. Preto sa
opat dbékazné bremeno na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie opat’ presunulo na Zalobcu, ktory
mal v priebehu konania vzhladom na svoje tvrdenie, od ktorého neupustil, Ze je spravcom bytového
domu, preukézat. Zalobca aj napriek tomu, Ze prvoinstanény sud vec predbezne pravne posudil a aj
napriek tomu, Ze mal moznost navrhnut daldie dokazy a vyjadrit sa ku v8etkym listinam, ktoré boli
oboznamované, resp. Citana ddlezita &ast’ tychto listin pred prvoinstanénym sudom, nevyuzil toto svoje
pravo. Dékazy, ktoré navrhuje, resp. oznaduje a ktoré boli vykonané v inych konaniach, uz v tomto
Stadiu konania nie je mozné vzhladom na koncentraciu konania pred prvoin§tanénym sudom ohrani¢ent
vyhlasenim uznesenia o ukon&eni dokazovania zohladnit'.

11. Preto vSetky tieto okolnosti viedli odvolaci sud k tomu, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu povazuje
odvolaci sud za spravne, a preto ho aj so spravnym suvisiacim vyrokom o trovach konania ho podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud sa nezaoberal vyrokom o zamietnuti navrhu na spojenie veci, pretoze z obsahu
odvolania nevyplyvaju Ziadne okolnosti, pre ktoré Zalobca tento vyrok spochybriuje. A kedZe odvolaci
sud je viazany rozsahom odvolania a vychadza z obsahu odvolania, tento vyrok nebol podrobeny
odvolaciemu prieskumu.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Uspesnej zalovanej v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému Zalobcovi, o ktorej vySke rozhodne prvoinstancny
sud samostatnym uznesenim.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



