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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: K. R., X.. X.X.XXXX, V. XXXX/XX,
L., zastupeného advokatkou

JUDr. Evou Kristofiakovou, Zelena 11, Malinovo, proti Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenej advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,

o zaplatenie 840 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €. k. 19C/104/2016-91, zo dna 23.5.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.

Il. Zalobcovipriznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 840 eur a
urok z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 840 eur od 5.8.2016 do zaplatenia, v8etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou podanou na sud
19.9.2016 sa domahal Zalobca proti Zalovanej zaplatenia 840 eur s prisluSenstvom titulom poistného
plnenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca je fyzickou osobou a v tomto
pripade poSkodenym na motorovom vozidle K. F., U. L. (dalej len ,motorové vozidlo*) Skodovou
udalostou ktora sa stala diia 24.4.2016. Zalovany je pravnickou osobou, ktord v ramci predmetu
¢innosti poskytuje Zivotné a neZivotné poistenie a ma povinnost uhradit nahradu $kody podla zakona
€. 381/2001 Z. z. (dalej len zakon o PZP), pokial bolo preukdzané, Ze Skoda sa stala. Dria 24.4.2016
vznikla Skoda Zalobcovi 8kodovou udalostou, ktora bola spbésobena klientom Zalovaného (O. P. A..) na
motorovom vozidle vedena poistoviiou pod J. XXXXXXXXXX a za prengjom nahradného motorového
vozidla pod J. XXXXXXXXXX. Zalobca spolu s poistenou u zalovanej (O. P. A..) oznamili $kodovu
udalost’ poistovni a poziadali o vyplatenie Skodovej udalosti z poistenia podfa zakona o PZP z poistne;j
zmluvy €. 6804459690/1070241699. Zaroven si Zalobca prenajal ndhradné motorové vozidlo J. J..
Zalovany vykonal prvu obhliadku 29.4.2016 a nasledne doobhliadku motorového vozidla 9.5.2016 a na
ohliadkovom liste zo diia 9.5.2016 uviedol, Ze je potrebné pred zahajenim opravy kontaktovat poistovriu.
Zalobcovi bolo nasledne oby&ajnou postou 23.5.2016 doruéena vyzva na uvedenie gisla Uétu a majitela
Uétu, aby bolo mozné ukongit likvidaciu $kodovej udalosti. Zalobca na pisomnost reagoval pisomnostou
- doloZenie dokladov k poistnej udalosti z 27.5.2016 doru€enou osobne Zalovanej 30.5.2016. Diia
2.6.2016 Zalobca prijal na ucte Ciastku 1.560,59 eura a dna 6.6.2016 obdrzal pisomnost vo veci
ukongenia $kodovej udalosti. Zalobca si objednal opravu motorového vozidla v sume, ktor obdrzal za



Skodovu udalost a po oprave motorového vozidla, ktora trvala nevyhnutny ¢as (od 3.6.2016 do 7.6.2016)
odovzdal nahradné motorové vozidlo prenajimatelovi. Prenajimatel vystavil faktaru &. 02-06-16 v sume
1.800 eur za prenajom nahradného motorového vozidla, ktort predloZil Zalobca Zalovanému. Zalovany
nasledne likvidoval najom nahradného motorového vozidla z poistnej udalosti a znizil plnenie v sume
840 eur z dbvodu, Ze naklady na nahradné motorové vozidlo uhradza iba do &asu oznamenia o
totalnej Skode, pricom Zalovany nema vedomost o doruéeni takéhoto oznamenia o totalnej 8kode a
kofko mu uhradia za poSkodené vozidla sa dozvedel, az prijatim finanénych prostriedkov na ucet a
nasledne informaciou o ukon&eni PU zo dfa 2.6.2016 (doru¢ené 6.6.2016). Preto nesuhlasi s tvrdenim
Zalovanej, Ze by ngjom nahradného motorového vozidla mal byt uhradeny iba v rozsahu 24 dni miesto
45 dni, ako bolo nahradné motorové vozidlo prenajaté. Cenu najmu nahradného motorového vozidla
Zalovany nespochybnil, t. j. povaZuje ju za primeranu. VySka Zalovaného naroku vyplyva z rozdielu
medzi fakturovanou a priznanou Ciastkou za prenajom nahradného motorového vozidla v sume 840
eur. Vo veci prenajmu nahradného motorového vozidla mal za to. ze preukazal narok predlozenim
faktury za prenajom nahradného motorového vozidla; nevedel o tom, Ze Zalovana vyhodnotila opravu
ako neekonomicku a skuto€nost, Ze Setrenie je ukoncené zistil prijatim finanénych prostriedkov na ucet,
za ktoré si dal motorové vozidlo opravit a toto motorové vozidlo je schopné prevadzky na cestnych
komunikaciach. Mal za to, Ze mal narok na ndhradné motorové vozidlo aj podas opravy motorového
vozidla za cenu, ktora mu bola uhradena, ktory trval nevyhnutny ¢as.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktory v uzneseni z 28.6.2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015
uviedol: ,Podfla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika sa uhradza skutoéna $koda a to, €o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skuto€nou Skodou je v zdsade ujma, ktora znamena zmensSenie, znienie, stratu,
znizenie &i iné znehodnotenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou
a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie veci do predo$lého stavu
(pokial nie je vylu¢ené). Pokial ide o vySku nahrady Skody, otazka skuto¢nej Skody bola rieSena uz v
rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého skuto€nou Skodou spocivajucou v nakladoch na vypoZzi€anie
¢i prenajom vozidla, prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt
povinny nahradit iba v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZené nutne a U¢elne na vypoZi€anie - najom
nahradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému. V danom pripade nevyhnutna potreba
Zalobcu zadovazit' si nahradné motorové vozidlo po dobu, ked nemohol uZivat’ svoje motorové vozidlo,
nebola uc€astnikmi spochybrfiovana. Av8ak aj u porovnatelného motorového vozidla plati, Ze rozsah
nahrady, ku ktorej je 8kodca povinny, je obmedzeny hfadiskom u&elnosti. ,So zretelom na uvedené
bolo potrebné vysSku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovang, stanovit vzhladom na obvyklé ceny
prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Skuto&nou Skodou, spocivajicou v
nakladoch na vypoZi€anie nahradného vozidla, ktoré prevysSuju ndklady na prevadzku vlastného vozidla,
je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne
na vypozi€anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajlicej parametrom pdévodnej veci, z uzivania ktorej bol
Zalobca vylu¢eny po urditd dobu (do vydania nového osved&enia 14. maja 2008). Ale aj u porovnatefného
nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinng, je obmedzeny
hladiskom u&elnosti. Preto pri uréeni skuto&nej Skody, za ktoru Zalovana zodpoveda, je treba stanovit
vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. VySka tejto nahrady
nie je totiz dana Ciastkou skutocne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkofvek vyske, ale vo
vyske Ciastky ucelne vynalozenej.“ ,Otazka, ¢i naklady na najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné,
zavisi vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Dékazné bremeno o vynimo&nych okolnostiach
odévodiujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vys8ej, neZ je obvykla potrebna k
prenajmu porovnatelného vozidla, zataZuje zalobcu.”

3. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory v rozsudku
sp. zn. 2Co0/328/2015 v odseku 24 odévodnenia v obdobnom spore uviedol: ,Odvolaci sud sa stotozZfiuje
s tvrdenim odvolatela, Zze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo
len za podmienky, ak je jeho zapozi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto
zapozi€anie su vynalozené nutne a ucelne. V danom pripade v8ak pred sudom prvej inStancie bolo
preukazané, Ze na strane podkodeného sa jednalo o Ucelne a nutne vynaloZené naklady na prengjom
nahradného motorového vozidla v trvani 23 dni, t. j. od 28.3.2011 do 19.4.2011, pri¢om k zapoZi¢aniu
nahradného motorového vozidla doSlo v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo 4.3.2011.
Odvolaci sud zdoéraziuje, Zze podkodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho
poskodené auto nachadzalo v servise a poskodeny dizku opravy nemohol ovplyvnit. Nahradné vozidlo



bolo vratené bezodkladne po skon&eni opravy, preto je ucelnost jeho zapozi¢ania jednoznaéna. Taktiez
bolo preukazané, Ze Zalovany priznal poSkodenému poistné plnenie titulom naroku na nahradu Skody
za zapozi¢anie nahradného vozidla sumu 283,99 eura len za 5 dni vypozi¢ania, vratane prevzatia a
odovzdania vozidla v sume 60 eur/den.”

4. V danom pripade Zalobca preukazal, Ze po€as opravy svojho poskodeného motorového vozidla si
prenajal nahradné motorové Y. J. J. S. O. C. C. J. R. R..K..S.. Nahradné motorové vozidlo Zalobca uzival
od 24.4.2016 do 7.6.2016, t. j. 45 dni. Zo zakazkového listu C. C. J. R. R.K..S.., sud prvej indtancie
zistil, Ze poSkodené motorové vozidlo Zalobcu K. F., U. L. bolo v oprave od 24.4.2016 do 7.6.2016. Z
listinného dbkazu predloZzeného Zalobcom - vypisu z U¢tu zo dfia 30.9.2016 zistil, Ze dfa 30.6.2016 K.
B. z poverenia Zalobcu uhradil prenajimatelovi ndhradného motorového vozidla C. C. J. R. R.K..S_,,
sumu 840 eur. Zalovana nepreukéazala doruéenie pisomnosti listu zo diia 17.5.2016, v ktorom pisomne
informovala Zalobcu o totalnej Skode.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze naklady na ngjom
nahradného motorového vozidla vynaloZzené Zalobcom boli nutné a ucelné v obdobi od 24.4.2016 do
7.6.2016, kedy bolo poskodené motorové vozidlo Zalobcu v oprave. Zalobca, ktorého zataZuje dokazné
bremeno preukazal, Ze na strane poSkodeného sa jednalo o U€elne a nutne vynaloZené naklady na
prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 45 dni, t. j. od 24.4.2016 do 7.6.2016, priCom k
zapozi€aniu nahradného motorového vozidla doslo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou na
jeho motorovom vozidle. Vy8ka Zalovaného naroku vyplyva z rozdielu medzi fakturovanou a priznanou
Ciastkou za prenajom nahradného motorového vozidla v sume 840 eur. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a Zalovana strana neddvodne kratila
poistné plnenie o Zalovanu sumu, ked uznala iba naklady na prengjom nahradného vozidla v obdobi
od 24.4.2016 do 17.5.2016, t. j. za 24 dni. Sud prvej inStancie preto v zmysle § 1 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona o PZP, § 822 - 823, § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi
Zalovanu sumu 840 eur.

6. Povinnostou Zalovanej v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bolo plnit v lehote 15 dni od
skondenia vy$etrenia poistnej udalosti. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti 14.7.2016. Zalobca
si podanou zalobou uplatnil pravo na zaplatenie Urokov z omeskania od 5.8.2016 do zaplatenia vo vySke
5 % ro&ne. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalovana je v omeskani s plnenim pefazného dlhu,
preto ju zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5 % ro¢ne od 5.8.2016 do zaplatenia.

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s.
p. v zmysle zasady Uspechu strany vo veci. Zalobca mal v konani Uspech 100 %, Zalovana Uspech
nemala. Preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu stranu povinnostou nahrady trov konania zalobcovi
v rozsahu 100 % s tym, Ze podfa § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) C. s. p.
a ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu povazovala za nespravny, nezakonny a navySe aj arbitrarny.

9. Poukézala na to, Ze Zalobca si uplatnil vo vedenom sudnom spore naroky proti Zalovanej ako
poistovatefovi z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. V zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 o PZP ,Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.“ Z vedeného sporu mala za nepochybné, Ze Zalobca
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze bol nuteny prenajat’ si nahradné vozidlo; zalobca v

tejto otdzke absolutne neuniesol dékazné bremeno.



10. Vychadzajuc z napadnutého rozsudku mozno len dedukovat, Ze sud prvej inStancie si nutnost' a
uCelnost prenajmu nahradného vozidla vyvodil vyluéne zo skuto&nosti, Ze po€as prenajmu nahradného
vozidla bolo poSkodené motorové vozidlo Zalobcu v oprave. V tejto suvislosti poznamenala, Ze samotna
oprava poSkodeného motorového vozidla sama o sebe este nie je ddvodom a uz vébec nie dékazom o
nevyhnutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného motorového vozidla.

11. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku Ziadnym relevantnym spOsobom
nevysporiadal so Zalovanou namietanou skuto¢nostou, Ze Zalobca v sidnom konani nepreukazal, Ze by
samotny Zalobca aj zaplatil faktaru prenajimatelovi ndhradného vozidla - spoloénosti C. C. J. R. R..K..S..
V napadnutom rozsudku sice uvadza, Ze z vypisu z Uctu zistil, Ze pan K. B. udajne z poverenia Zalobcu
uhradil 840 eur, avSak sudom deklarované poverenie Zziadnym spésobom z vykonaného dokazovania
nevyplyva. Podotkol, Zze pan K.O. B. je konatefom a spolo&nikom spolo¢nosti C. C. J. R. R..K..S..

12. Za uvedenych okolnosti mala za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sam zaplatil spolo¢nosti C. C.
J. R R.K..S.. fakturu v ¢asti Zalobou uplatfiovaného naroku, v kauzalnom doésledku ¢oho mu nemohla
vzniknut' ani ziadna 8koda a uz vébec nie uc€elne vynalozené (sic!) naklady na prenajom nahradného
vozidla, ktorych nahrady sa v sudnom konani ma domahat. Mala za to, Ze v uvedenom pripade by
nevznikla Zalobcovi Ziadna Skoda, kedZe Ziadnym spésobom by nedoslo k zmen3eniu jeho majetkove;j
podstaty.

13. Odhliadnuc od uvedeného poukazala na skutoénost, Ze prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom
priznal Zalobcovi aj iroky z omeskania, a to v rozpore s ustalenou judikaturou. V tejto suvislosti poukazala
na zavery uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa
ako dovolaci sud stotoznil so zadverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z
omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, a Zalovany by
sa do omeskania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym
rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti
uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zdkona o PZP je
viazana na nesplnenie neperaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP,
ucelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna,
aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov podkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze predmetom sporu bola &iastka 840 eur z titulu neuhradeného prengjmu
nahradného motorového vozidla. Prendjom nahradného vozidla je v priinnej suvislosti so Skodovou
udalostou na motorovom vozidle Zalobcu K. F., €o vyplyva aj zo zakazkového listu opravy zo strany
opravcu zalobcu zo dha 24.4.2016, kde je uvedené, Ze k odovzdaniu vozidla doSlo 7.6.2016, t. j. po
doru€eni oznamenia zo strany Zalovaného a pripisani finanénych prostriedkov zo strany Zalovane;j.
Mal za to, Ze odovzdanim poskodeného motorového vozidla do opravy (podla zakazkového listu)
jednoznacne doslo k potrebe zabezpecenia nahradného motorového vozidla, tak ako vyplyva z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/328/2015, pri€om rovnaky rezultat vyplyva aj z rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/97/2018 (ods. 41 a ods. 42).

15. Zalovanu istinu uhradil, o ¢om predloZil doklad, t. j. preukézal, o o sa mu majetok zmensil.
Skutognost, na ktoru poukazuje Zalovand, t. j. kto vioZil finanéné prostriedky na ucet je irelevantny;
je zrejmé, Ze k uhrade doSlo v celom rozsahu a prenajimatel motorového vozidla mal tieto financné
prostriedky na ucte.

16. Vo veci namietanych priznanych urokov z omeSkania poukézal na skutonost, Ze si uplatiuje narok
na nahradu zakonnych urokov podfla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika z dévodu uhrady zvysnej Casti
prenajmu, priCom tieto finan&né prostriedky by mohol vyuzit inak za predpokladu, Ze by Zalovana poistné
plnenie nekratila. Preto poukazovanie na jeden rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017
(ide o jednotlivé rozhodnutie, nie o ustalenu judikaturu), ktory sa tyka sankcie na porusenie povinnosti
vyplyvajlcej z osobitného predpisu povazuje za neddévodnu. Zalobca ani v Zalobe neuplatfioval svoj
narok titulom porusenia povinnosti § 11 ods. 8, resp. § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona o PZP, ale zdkonné
uroky z omeskania, na ktoré mal narok.



17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
vo vyroku spravny, preto ho v stlade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil 29.3.2022
(§219 ods. 3 C. s. p.).

18. Podla § 15 ods. 1 z&kona ¢&. 381/2001 Z. z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*) ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

19. Podla § 799 ods. 2 Obdianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

20. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika plnenie je splatné do péatnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

21. Podla § 1 ods. 1 zakona o PZP ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

22. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a poukazuje na dostatoCné skutkové a pravne
zdbvodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi
aspektmi prejednavaného pripadu; dostato¢ne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, uviedol stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré adekvatne
vysvetlil.

24. Na margo namietky Zalovanej, Ze z vedeného sporu je nepochybné, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal, Ze bol nuteny prenajat’ si nahradné vozidlo a v tejto otdzke neuniesol dékazné
bremeno odvolaci sud uvadza, Zze nemozno mat Ziadnu pochybnost o tom, Ze v désledku Skodove;j
udalosti je poSkodeny obmedzeny v prave uzivat svoje motorové vozidlo a niet rozumného dévodu od
neho pozadovat, aby upustil od zauzivaného spbsobu Zivota. Nahradné vozidlo je formou kompenzacie
za Skodu spOsobenu na motorovom vozidle poSkodeného a nutnost potreby musi byt vnimana v
kontexte zachovania bezného Zivotného Standardu poskodeného v situacii, kedy na jeho motorovom
vozidle bola spdsobena Skoda a svoje vozidlo preto nemdze pouzivat. Odhliadnuc od toho, Ze
Zalobca v konani preukazoval potrebu pouZitia motorového vozidla na ucely cestovania do prace a
zabezpecenia kazdodennych potrieb rodiny, o Zalovana v priebehu konania relevantnym spdsobom
ani nespochybnila, nie je tiez zrejmé, v Com konkrétne mala nastat zmena okolnosti, ktoré mal Zalobca
preukazovat vo vztahu ku zvySku uplatneného naroku (Zalobkyriou nepriznaného), ked o nutnosti
pouZitia nahradného motorového vozidla za obdobie prvych 24 dni Zalovana nemala Ziadnu pochybnost
a dévodom pre ktory Zalobcovi neposkytla spornu €ast plnenia bola iba ta skutoénost, ze Zalobcovi
oznamila, Zze 8kodu na motorovom vozidle vyhodnotila ako totalnu Skodu. A nakofko sud prvej inStancie
nemal preukdzané dorucenie oznamenia Zalovanej o vyhodnoteni $kody ako totalnej, spravne povazoval
za nutné a ucelne vynaloZené naklady za prenajom nahradného motorového vozidla aj za zvysné



obdobie, t. j. do 7.6.2016, kedy bolo motorové vozidlo Zalobcu v oprave a kedy Zalobca az doru¢enim
oznamenia o ukongeni Setrenia poistnej udalosti a oznamenia o vy3ke poistného plnenia mal objektivnu
vedomost, Ze sa jedna o ekonomicky neucéelnu opravu.

25. Pokial Zalovana dalej namietala, Ze Zzalobca nepreukazal, Zze zaplatil faktaru prenajimatelovi a sud
prvej inStancie iba uviedol, Ze sumu 840 zaplatil K. B., ale deklarované poverenie, na zaklade ktorého
mal tuto sumu zaplatit’ z poverenia Zalobcu z obsahu spisu nevyplyva, odvolaci sud uvadza, Ze tato
okolnost z obsahu spisu vyplyva, a to konkrétne z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani
sudu dnia 25.4.2019, priCom je zaroven irelevantné, akym spdsobom si Zalobca obstaral finanéné
prostriedky na uhradu faktury a akym spésobom Uhradu realizoval; je nesporné, ze suma 840 eur,
ktoru Zalobca poZaduje v tomto konani, bola za u€elom splnenia zadvazku vyplyvajuceho mu z dlizného
najomného za prengjom motorového vozidla zaplatena. Su¢asne hodno zdoraznit, Ze v predmetne;j
veci nebolo sporné, Ze podmienky pre poskytnutie plnenia z povinného zmluvného poistenia Zalobcovi
ako poskodenému, ktorému Skoda bola spdsobena A.. P. O., ktora bola povinne zmluvne poistena u
Zalovanej boli splnené, pricom Zalobca bol opravneny uplatnit svoj narok na nahradu $kody priamo proti
poistovatelovi. Sudna prax je ustalena v nazore, Ze naklady na vypozi¢anie nahradného motorového
vozidla su skuto€nou Skodou; su to neoakavané naklady a vydavky, ktoré by poskodeny nemal pri
riadnom uzivani svojho motorového vozidla. V dbsledku dopravnej nehody poSkodeny prichadza o
moznost’ vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo a v kone€nom désledku je mu vnuteny stav, ked
nemoznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo rieSi poZi€anim nahradného vozidla. Systém povinného
zmluvného poistenia primarne slizi na ochranu poskodenych, aby nasledne nemuseli hradit' Skodu Gplne
zo svojich finanénych prostriedkov. Podla nazoru odvolacieho sudu preto z povahy pravneho vztahu,
na zaklade ktorého sa poskodeny domahal plnenia priamo od poistovatela Skodcu vyplyva, Ze naklady,
ktoré by inak bol povinny hradit’ z vlastnych prostriedkov, maju byt zaplatené prave plnenim poistovatela.
A pokial Zalovany poukazoval na § 15 ods. 2 zakona o PZP, podla ktorého poskodeny je povinny svoj
narok na nahradu Skody preukazat, odvolaci sud upriamuje pozornost na tu skutoénost, Ze zakon o PZP
v § 15 ods. 2 odkazuje na § 799 ods. 2 Obclianskeho zakonnika podla ktorého, kto ma pravo na plnenie, je
povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé
vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada.
V danom pripade aj samotnej Zalovanej na ukonCenie Setrenia rozsahu jej povinnosti plnit postacovalo
predloZenie faktary €. 026-06-16 vystavenej spolo€nostou C. C. J. R. R..K..S.. a ndjomna zmluva na
najom motorového vozidla; v tadiu Setrenia Ziaden doklad o uhrade od Zalobcu neZiadala, jeho narok
za obdobie 24 dni povaZovala za preukdzany a Zalobcovi vacsiu €ast nakladov aj vyplatila.

26. Pokial ide napokon o namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania v rozpore s ustélenou judikaturou, za ktord oznacil zavery vyplyvajuce
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, odvolaci sud uvadza, Ze
predmetné rozhodnutie bolo zrusené uznesenim Ustavného sudu SR zo diia 14.10.2021, &. k. Il
US 309/2020-33, v ktorom Ustavny sud vyslovil, Ze Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &.
2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady &. 73/239/
EHS a 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel), ktora bola nasledne nahradena
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
(kodifikované znenie) vyslovne vyZaduje, aby sa zabezpedilo, Zze poSkodenej osobe budu vyplatené aj
uroky a dotknuté ustanovenia zakona je potrebné interpretovat’ tak, aby sa zabezpedil aj piny effet utile
smernice.

27.V nadvéaznosti (aj) na vys8ie uvedené zavery ustavného sudu odvolaci sud uvadza, Ze vychadzajuc
z doslovného znenia § 11 ods. 8 zdkona o PZP mozZno dospiet k zaveru, Ze tento pokryva len
poistovatelove omeskanie s nesplnenim svojej nepenaznej povinnosti. Neexistuje vSak racionalne
odbvodnenie tvrdenia, Ze na nesplnenie inych povinnosti bude aplikacia ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika vylu€ena. Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona o PZP totiz stanovuje aplikabilitu osobitnych
predpisov (s priamym odkazom na Obciansky zakonnik) za podmienky, Ze samotny zakon o povinnom
zmluvnom poisteni nestanovi inak. Pertraktované ustanovenie tak explicitne zaklada subsidiaritu
Obcianskeho zakonnika k zakonu o PZP. Mozno preto konstatovat, Ze zdkon o PZP aplikaciu § 517 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika nevylu€uje a ani pouzitim vykladovych metéd nemozno dospiet k opozitnému
zaveru. Ak teda § 11 ods. 8 zdkona o PZP sankcionuje len nesplnenie nepefnaznej povinnosti zo strany



poistovatela, neexistuje racionalny predpoklad pre konstataciu, v zmysle ktorej sa nebude sankcionovat
ani omeskanie s pefiaznym plnenim podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2
zdkona o PZP. Odvolaci sud preto na uvedenom zaklade, pravny zaver sudu prvej indtancie o povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi aj Uroky z omeSkania povazuje za spravny.

28. A kedZe zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie; dalSie odvolacie namietky Zalovanej preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



