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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany Bure$ovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd J. S., E..
XX XX.XXXX, 1. Z. X, Z., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Z.,
dieta rodigov: matky W. E., E. XX.XX.XXXX, I. Z. X, Z. a otca: U.. S. 8., E.. XX.XX.XXXX, I. I. XX, Z.
zastupeného advokatom JUDr. Karolom Sevecom, so sidlom Hlavna 29, Pre$ov, v konani o Gpravu styku
takto o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 30P26/2017-104 zo dfia 21.11.2017

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu PreSov, €. k. 30P/26/2017-104 z 21. 11. 2017 a tym aj rozsudok
Okresného sudu Presov, €. k. 24P/14/2013-91 z 15. 01. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove, €. k. 7CoP/9/2014-112 z 28. 04. 2014 okrem vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujuce;j
Casti navrh otca zamietol tak, ze

Otec je opravneny stretavat sa s mal. J. K., nar. XX. XX. XXXX v obdobi od pravoplatnosti tohto rozsudku
do XX. 10. 2018 kazdy parny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 12:00 hod v T. E. v Z., ul. S. XX, za
pritomnosti pracovnikov tohto T., v nepritomnosti matky, s tym, Zze matka mal. J. privedie do priestorov
T., kde si ju otec prevezme a nasledne po skonceni styku v priestoroch T. maloletd J. odovzda matke.

Po uplynuti tohto obdobia, od 01. 11. 2018 do 31. 01. 2019 (s vynimkou viano&nych a novoro¢nych
sviatkov v tomto obdobi), je otec opravneny stretavat sa s mal. J. bez pritomnosti matky, ako aj tretej
osoby v kazdom parnom tyzdni v utorok od 15:30 hod do 18:00 hod a v kazdom neparnom tyzdni v
sobotu od 09:00 hod do 18:00 hod.

Pocas viano€nych a novoro¢nych sviatkov v roku 2018 je otec opravneny stretnat sa s mal. J. bez
pritomnosti matky dria 25. 12. 2018 od 09:00 hod. do 18:00 hod. a dfia 31. 12. 2018 od 09:00 hod. do
18:00 hod.

0Od 01. 02. 2019 je otec opravneny stretavat sa s mal. J. bez pritomnosti matky v kazdom parnom tyzdni
v utorok od 15:30 hod. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni od piatka od 18:00 hod. do nedele
do 17:00 hod.

Pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od pondelka od 09:00 hod. do soboty do
18:00 hod., bez pritomnosti matky.

Pocas velkono¢nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od 09:00 hod do 18:00 hod.
velkonognej nedele a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 09:00 hod. do 18:00 hod. velkono&ného
pondelka, bez pritomnosti matky.

Pocas viano€nych a novorocnych sviatkov pocinajuc rokom 2019 je otec opravneny stretavat sa, bez
pritomnosti matky, s mal. J. v kazdom neparnom kalendarnom roku od 24. 12. od 09:00 hod. do 27.12.
do 18:00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku od 30. 12. od 09:00 hod. do 17:00 hod. dha 02.
01. kalendarneho roka nasledujuceho.



Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s mal. J. bez pritomnosti matky v roku 2019 od
pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod prvého tyZdna v mesiaci jul a prvého tyZdiia v mesiaci
august; pocinajuc rokom 2020 prvé dva tyZdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci august, a to
od pondelka od 09:00 hod do nedele do 18:00 hod. tohto obdobia.

Otec je opravneny prevziat mal. J. v mieste bydliska jej matky a do miesta tohto bydliska ju vratit’ spat.
Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ju v mieste svojho
bydliska. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Zze styk nemdze byt z vaznych dévodov zrealizovany,
oznamit tuto skutoénost’ druhému rodi€ov najneskér der pred zacatim styku.

V prevysujucej €asti navrh matky na Upravu styku zamieta.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov prvoindtanéného ani odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»,M e n i rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp.zn. 24P/14/2013 zo dna 15.01.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 28.04.2014 tak, Ze :

Otec je opravneny stretavat sa s mal. J. K., nar. XX. XX.XXXX do 20.12.2017 kazdy neparny tyzdefi v
sobotu od 10.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy parny tyZden v stredu od 17.30 do 19.00 hod. v T.E. v Z.,
ulica S. €. XX, za pritomnosti pracovnikov uvedeného T., v nepritomnosti matky s tym, ze matka mal. J.
privedie do priestorov T., kde ju otec prevezme a nasledne po skon&eni styku v priestoroch T. maloletu
J. odovzda matke,

- pocas viano¢nych sviatkov v roku 2017 je otec opravneny stretavat sa maloletou J. v nepritomnosti
matky dna 25.12.2017 od 09.00 hod. do 18.00 hod. a dfia 31.12.2017 od 09.00 hod. do 18.00 hod.,

- nasledne od 01.01.2018 do 28.02.2018 je otec opravneny stretdvat sa s mal. J. bez pritomnosti matky
kaZdy utorok od 15.30 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si maloleté dieta prevezme v 8kolskom zariadeni, ktoré
navstevuje, po ukoné&eni ju privedie do miesta bydliska matky a kazdy parny tyzderi v sobotu od 09.00
hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod.,

- od 01.03.2018 je otec opravneny stretavat sa s mal. J. bez pritomnosti matky kazdy utorok od 15.30
hod. do 18.00 hod. tak, Ze si maloleté dieta prevezme v Skolskom zariadeni, ktord maloletd navstevuje
a po ukonceni ju privedie do miesta bydliska matky,

- kazdy parny tyZderi od piatka od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

- po€as jarnych prazdnin kazdé jarné prazdniny od pondelka od 09.00 hod. do stredy do 18.00 hod.,

- poc€as velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 09.00 hod. do 18.00 hod. pocas
Velkono&nej nedele a kazdy neparny kalendarny rok od 09.00 hod. do 18.00 hod. pocas Velkono&ného
pondelka,

- pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretdvat sa s mal. J. prvé dva tyZdne v mesiaci jul a prvé
dva tyZdne v mesiaci august,

- pocas viano¢nych sviatkov je otec opravneny stretdvat sa s mal. J. kazdy neparny rok od 09.00 hod.
od 26.12. do 18.00 hod. do 27.12., kazdy parny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 17.00 hod. 02.01.
nasledujuceho kalendarneho roka.

Matka je povinné na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat mu ho v mieste svojho bydliska,
otec je povinny dieta po uplynuti doby vratit matke v mieste jej bydliska.

Obaja rodiCia st p o vinniv pripade, Zze styk z vaznych dévodov nemdze byt zrealizovany, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodi€ovi, najneskér defi pred za€atim styku.

V prevySujucej €asti navrh matkyzamieta.
V prevySujucej €asti navrh otca zamieta.

Ziaden z Gdastnikov n e ma narok na nahradu trov konania“.



V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletej podala dfia 03.09.2015 sudu navrh na
zvy8enie vyzivného pre maloletu dcéru J. K. a zaroven Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu PreSov spisova znacka 24P14/2013 z 15.01.2014 v Casti upravy styku maloletej dcéry s otcom
pocas letnych prazdnin tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou dcérou pocas letnych prazdnin od
01.07. od 09.00 hod. do 07.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 07.08. do 18.00 hod.. Navrh na
zvy&enie vyzivného oddvodnila tym, Ze aktualne vyzivné zo strany otca nepribliZuje sa realnym nakladom
dcéry, ktora zacala navstevovat prvy stuper zakladnej Skoly, a €o sa tyka zmeny styku, maloleta odmieta
styk s otcom v trvani 2 tyZdhov pocas letnych prazdnin, ¢o sa prejavilo na zhor3eni jej fyzického a
psychického stavu.

Sud prvej instancie o tomto navrhu matky v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 30P355/2015 rozhodol
rozsudkom vyhlasenom na pojednavani 30.01.2017 ¢.k. 30P355/2015-189 o vyZivnom a uznesenim
vyhlasenym na pojednavani toho istého dfia konanie o Uprave styku otca s maloletou J. K., nar.
XX XX XXXX vylu€il na samostatné konanie.

Z dokazovania vo vztahu k Uprave styku otca s maloletou J. K. sud prvej inStancie zistil, ze manzelstvo
rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov 25.11.2010 sp. zn. 16C103/2010, tento
rozsudok bol v Casti Upravy stretdvania sa otca s maloletou zmeneny rozsudkom Okresného sudu
PreSov z 15.01.2014 spi. zn. 24P14/2013 a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou
kazdy utorok od 15.30 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si maloleté dieta prevezme v predskolskom pripadne
Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje a po skonceni ju privedie do bydliska matky, kazdy parny tyzden
od piatka od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdé jarné prazdniny od
pondelka od 9.00 hod. do stredy do 18.00 hod., pocas velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od 9.00 hod. do 18.00 hod., po&as velkono&nej nedele, kazdy neparny kalendarny rok od 9.00 hod. do
18.00 hod. poc¢as velkono¢ného pondelka. Poc¢as letnych prazdnin v kalendarnom roku 2014 striedavo
kazdy tyzden s tym, Ze otec bude travit ¢as s dietatom od prvého kalenddrneho tyZdiia od pondelka
od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., striedavo s matkou, od kalendarneho roka 2015 otec bude travit
Cas s dietatom prvé dva tyZzdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci august. PoCas viano¢nych
sviatkov otec je opravneny stretavat’ sa s dietatom kazdy neparny rok od 9.00 hod. od 26.12. do 18.00
hod. 27.12., kazdy parny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 17.00 hod. 2.1. nasledujuceho kalendarneho
roka. Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho pred svojim bytom,
kde je otec povinny dieta po uplynuti doby vratit matke. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze styk z
vaznych dévodov nemdze byt zrealizovany, oznamit' tuto skuto€nost druhému rodiovi najneskér der
pred zagatim styku.

Z vysluchu rodi¢ov maloletej sud zistil ich nezhodu vo veci nazoru na Upravu styku. Podfa matky zmena
upravy styku maloletej s otcom je po&as letnych prazdnin potrebna, pre dcéru je €as 2 tyzdnov, ked ma
byt po¢as prazdnin u otca velmi dlhy. Prejavilo sa to aj bolestami bruska u dcéry ked mala ist' s otcom
na dovolenku v roku, v ktorom koncila dochadzku v 8kblke. S otcom sa o tom neda vébec rozpravat.
Dcéra nechce otcovi zdvihnut telefon, jej stretavanie s otcom pocas vikendov je v poriadku.

Podla otca problém stretavania sa s dcérou vyplyva zo spravania matky, ktora robi vSetko pre to, aby
sa s dcérou stretavat nemohol. Nie je pravda, Ze by sa s nim dcéra nechcela stretavat, prave naopak,
ich stretavanie je v poriadku. Je to matka, ktora dcére hovori, Ze ked péjde dcéra s nim na dovolenku,
ona bude doma smutna. Dcéra si taktieZz dobre rozumie s jeho synom, stretavanie s dcérou by malo byt
ponechané tak, ako to bolo upravené.

Zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Z. sud zistil, Ze u dietata bola
konstatovana silnd vyhranenost’ citov. Dieta je citovo zainteresované k obidvom rodi¢om, pricom vo
vztahu k matke si dominantné vychadzajuce i prichadzajuce kladné emdcie, vo vztahu k otcovi
vychadzajuce i prichadzajuce zaporné emadcie. Negativne vychadzajuce emécie boli zaznamenané aj k
nevlastnému bratovi a v mensej miere k novej partnerke otca, kde by si J. priala jej va¢Siu pozornost.
Vzhladom k verbalizovanému konStatovaniu J., Ze otec sa jej malo venuje, mélo sa s fiou hra, mézu
predpokladat, Ze negativne city voci otcovi su u J. sytené pocitom zavrhnutého dietata s regresivnymi
tendenciami. V novej rodine otca intenzivne vnima silnu preferenciu nevlastného brata, pricom by si
priala mat’ va¢Siu pozornost’ ona sama. Tuto potrebu jej v plnej miere nasycuje matka. Maloleta J. nema
v suCasnosti spracovanu situaciu rozvodu a osobu nevlastného brata a otcovu partnerku vnima ako
prekazku v jej vizii Stastnej rodiny, ktoru by tvorila ona, mamka a ocko.

Sudom ustanovena znalkyha v znaleckom posudku uviedla, Ze vzajomny vztah otca a matky je
negativny, vzajomne si nedbveruju. Obojstranne su pritomné vycitky, prameniace z réznych zivotnych
Stylov a vychovnych predstav rodi€¢ov. Predpoklady otca a spdsobilost vychovavat maloleté dieta
hodnotila znalkyfa ako adekvatne. Predpoklady matky a jej spdsobilost vychovavat maloleté dieta
hodnotila ako kvalitné. Vztah maloletej J. k matke je pozitivny a intenzivhe emocionalne syteny.



Rovnako vztah matky k dcére je intenzivny, pozitivny s pritomnou snahou o zabezpec€ovanie jej potrieb
a prirodzenymi obavami. Vztah maloletej J. k otcovi je pozitivny a primerane citovo syteny, zaroven
ovplyviiovany vonkaj8imi Cinitelmi (vztah otec a matka, pritomnost mladSieho surodenca, pritomnost
novej partnerky otca...). Vztah otca k dcére je rovnako pozitivny. Znalkynia odporuéala ponechat upravu
styku otca s dcérou v zmysle rozsudku sudu zo diia 15.1.2014, na ktoru je maloleta adaptovana.

V doplnku k znaleckému posudku vypracovanému z doévodu, Ze v priebehu konania sud neodkladnym
opatrenim z 10.08.2016 ulozil otcovi zdrzat sa styku s maloletou J. do pravoplatného skon&enia konania
uvedeného pod spis. zn. 30P355/2015 z dévodu, Ze pocas vikendu, ktory dcéra stravila u otca bola vo
vlasatej €asti pohryzena psom, nemeckym ovCiakom, nad ktorym otec vykonaval dohlad. Podla spravy
psychologiCky Z.. W. S. vzhladom k prezitej traumatickej udalosti a jej dopadu na psychicky stav dietata,
bolo odporu¢ané ponechat ju v stabilnom domacom prostredi do zlepSenia psychického stavu. Znalkyha
uviedla, Ze psychicky stav maloletej je aktualne kompenzovany, vztah k matke je pozitivny, intenzivny,
maloleta je na matku Uzkostne fixovand, vztah k otcovi je naopak intenzivny a zjavne negativny. Maloleté
ma zo stretnuti s otcom strach. Vyznamna zmena v prezivani vo vztahu k otcovi je zjavna, nie je v8ak
mozné spatne usudzovat na pri€inu tejto zmeny, mdze byt spésobena viastnym konanim otca, ale
zaroven méze byt spdsobena inymi faktormi, resp. ich spolupésobenim, nedostatoénym spracovanim
a nespravnym vyhodnocovanim spolo¢nych stretnuti, alebo preberanim nazorov a postojov od oséb v
okoli. Odmietanie otca a negativny postoj dcéry k otcovi nie je nemenny. Pre zdravy psychicky vyvoj
maloletej je vhodné do buducna vztah otca a dcéry podporit, vytvorit pre neho vhodné predpoklady
u maloletej a vhodné podmienky pre styk. Vzhladom k aktuélne vyhrotenej situécii znalkyfia navrhla
asistovany styk otca a dcéry v neutralnom bezpe&nom prostredi a zaroveh odborné psychologické
vedenie maloletej (pripadne rodi€ov). Je vhodné, aby styk po istu dobu (napr. dva mesiace) prebiehal
formou kratSich a pravidelnych stretnuti tak, aby maloleta J. mala zo stretnuti pozitivhu skudsenost,
mohla sa s otcom citit pokojne, nadobudala k nemu dbveru a az nasledne, aby smeroval k dlh§im
stretnutiam. Znalkyna odporuc¢ala postupnost krokov, tak, aby sa mohla maloleta na otca spofahnut. Je
nevyhnutné, aby otec svoje negativne prejavy podnecované situaciou a matkou vhodne zvladal, rozvijal
svoje rodiCovské zru€nosti. Zaroven je vhodné, aby matka ako najblizSia osoba a zdroj bezpecia bola
citliva k ozajstnym potrebam dietata, aby viedla maloletd dcéru smerom k spracovaniu vztahu s otcom,
smerom K jeho prijatiu a teda, aby bola matka sama vnutorne presved€ena o spravnosti ich stretavania
a bola pre dcéru uveritelna, nakolko jej spolupraca sa toho ¢asu javi viac formalna.

Vo vysluchu pred sudom znalkyria zopakovala svoje zavery uvedené v doplnku k znaleckému posudku,
naviac uviedla, Ze je potrebné aby sa dcéra s otcom stretavala, pretoZe otec je pre dieta druhou
najddlezitejSou osobou po matke. Znalkyfia uviedla, Ze podfa spravy Z.. W. S. zo dia 19.9.2017 sa vztah
maloletého dietata k otcovi zhorSuje, napriek tomu, Ze dieta nema kontakt s otcom, CiZe je evidentné,
Ze otec nie je jedinym dévodom, pre€o sa vztah dietata k otcovi zhorSuje. Pri€in takto zhorSujuceho sa
vztahu maloletého dietata k otcovi, méze byt viacero, velmi zle spracované to, €o sa stalo, preberanie
nazorov z okolia alebo jej vlastné strachy, ktoré prerastaju. Znalkyna taktiez doplnila, ze ak by rodicia
zacali spolu pekne komunikovat’ a priprava dietata zo strany matky bola aj v tom zmysle, aby sa s
dietatom pocas dvoch tyZdiiov o otcovi rozpravala, vztah dcéry k otcovi by sa zmenil velmi rychlo.
Znalkyna pripustila, Ze jednou z pricin zlého vztahu maloletej dcéry k otcovi je to, Ze matka sa negativne
vyjadruje o otcovi, je mozné aj to, Ze matka sa o otcovi vyjadruje neutralne, avSak neverbalne dava
najavo, Ze jej vztah k otcovi je zly, €o dieta vnima a prebera také spravanie. Matka formalne hovori
dcére, Ze ocko je dobry, pride a bude vSetko v poriadku, aviak sama matka tomu neveri, hovori to
nepresvedcivo, o samotna J. vyciti. Znalkyra doplnila, Ze kI'u¢ k tomu, aby J. bola presved&ena, Ze ocko
je dobry, ma jednoznacne matka. Je to v kazdodennych drobnych krokoch kedy je matka s dcérou, ked je
potrebné si na otca spomenut, ked ide spat, cez defi, Ze ocko je dobry, aby matka dcéru presveddila, Ze
ocko je naozaj dobry. Domnieva sa, Ze matka takto presne nepostupuje. Otec na druhej strane reaguje
velmi emotivne, €o si J. m&ze velmi zle vysvetlovat. Znalkyna doplnila, Ze samotné pohryzenie psom
nespdsobilo to, Ze maloleta J. zaCala mat zly vztah k otcovi, pretoze ten vikend, kedy doslo k pohryznutiu,
nasledne bola este s otcom, ale to, o nasledovalo medzi rodiémi, ich vzajomny konflikt, spésobilo to,
Ze J. ma momentalne zly vztah s otcom. Z uvedeného dévodu je potrebné, aby stretdvanie s otcom
bolo zo zadiatku pod psychologickym vedenim, kde by bolo pracované s oboma rodi¢mi, pretozZe je to
velmi potrebné.

Uznesenim &.k. 30P26/2017-10 z 22.02.2017 sud prvej inStancie zruSil neodkladné opatrenie, ktorym
bolo uloZené otcovi, aby sa zdrzal styku s maloletou do pravoplatného skoncenia konania o zvySeni
vyzivného pod sp. zn. 30P355/2015 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k.
6CoP13/2017-36 z 23.05.2017 rozhodol, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletou kazdy neparny
tyzden v sobotu od 15.00 do 17.00 v pritomnosti matky s tym, Ze neodkladné opatrenia bude trvat



do pravoplatného skonéenia konania o Upravu styku otca vedeného na Okresnom sudu PreSov pod
sp. zn. 30P26/2017; predmetné uznesenie bolo zruSené uznesenim Okresného sudu PreSov C€.k.
30P26/2017-81 zo 06.10.2017, priCom sud neodkladnym opatrenim su€asne rozhodol, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou dcérou J. K., nar. XX. XX.XXXX kazdy neparny tyZzden v sobotu od
10.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy parny tyZden v stredu od 17.30 hod. do 19.00 hod. v T. E. vZ. na ulici S.
XX za pritomnosti pracovnikov uvedeného T. s tym, Ze matka maloletu J. privedie do priestorov T., kde ju
otec prevezme a nasledne po skonéeni styku otec v priestoroch T. maloletu J. odovzda matke. Naklady
s realizaciou styku su povinni uhradzat rodi¢ia maloletej s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skonéenia konania o Upravu styku otca vedeného na Okresnom sude PreSov pod
spis. zn. 30P26/2017; v dévodoch tohto rozhodnutia je okrem iného uvedené, Ze rodicia s touto formou
stretavania sa suhlasili, aj ked je sluzba spoplatnenou.

Zo spravy T. E. v Z. zo diia 20.11.2017 sud zistil, Ze stretnutia maloletej J. K. sa u nich uskutoé&riuju od
18.10.2017, kedy sa uskutocnilo prvé stretnutie a nasledne sa uskutoCnili dve stretnutia dria 28.10. a
11.11.2017. Stretnutia prebiehaju s asistenciou, pri€om matka na stretnutiach Ziadana, aby nevstupovala
do stretnuti, o matka reSpektuje. Maloleta J. je pred kazdym stretnutim komunikuje bazen zo stretnutia
a zaroveh potrebuje prezivat podporu a sprevadzanie tretej osoby. Po uisteniach a zaziti bezpecia
je nasledne schopna kontaktu bez tretej osoby avSak overuje si slobodu vo vypytani si podpory (od
asistenta a od matky). Zo stretnuti je zrejmé, Ze pritomnost tretej osoby (a Specidlne matky) brani otcoviv
spontannych reakciach a vnatorne ho to blokuje v kontakte s J. - preto poZzaduje kontakt bez pritomnosti
matky. Na druhej strane toho €asu otec opomina prezivanie dietata z medziasu, teda po€as odluky, a
malo reflektuje komunikované obavy J.. V sprevadzani je vS§ak nasledne usmernitelny. Stretnuti sa otec
zUc&astiuje v sprievode mladSieho syna O., ktory pri dvoch stretnutiach vytvoril prepajaci most medzi
J. a otcom. Vzhladom na prezZivanie J. by bolo v tomto ase pred€asné upravit’ kontakt bez asistenta
(s reSpektom k prezivaniu J., aby nedoslo k jeho vynuteniu). Toho &asu je hlavne ddélezity moment
odovzdavania a preberania dietata, ak by tento bol eSte nejaky €as s asistenciou (pri nastavenej intenzite
stretavania sa by mohol byt termin potrebnej asistencie do 20.12. s ndslednym pobytom J. po€as Vianoc
s otcom) predpokladaju uspesnost’ Upravy styku s otcom a jeho prinos pre J..

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze je dévodné zmenit’
Upravu styku maloletej s otcom. Pri realizovanej zmene vychadzal zo zaverov zistenych znaleckym
posudenim a ostatnych dbkazov majuc za to, Ze u otca nebolo zistené, Ze by bolo potrebné obmedzovat
jeho kontakt s dcérou. Otec s fiou v kontakte chce byt, zaujima sa o dcéru, chce sa na jej vychove
podiefat. Obmedzovanie jeho kontaktu s dcérou vnima velmi dramaticky, emécie v kontakte s matkou
maloletou ovladat’ nevie. Podfa sudu matka formalnym spésobom vedie dcéru k tomu, aby sa s otcom
stretavala, resp. aby sa na tieto stretnutia teSila, vztah dcéry s otcom nepodporuje, vyjadruje sa len
neutralne, velmi formalne, o dcéra vnima a prenasa to do svojho preZivania, kedZe k matke ma vefmi
intenzivny, v su€asnom obdobi Uzkostlivy vztah, je na matku velmi citovo naviazana, prebera jej nazory.
Podla sudu po tom, ¢o maloletu dcéru pohryzol pes, dcéra napriek tomu zostala do konca vikendu pri
otcovi, teda samotné pohryzenie psom nespdsobilo su€asny negativny vztah k otcovi, bol to az nasledny
konflikt medzi rodiémi. Sud mal za to, Ze je potrebné v pociato€nom obdobi upravit’ stretavanie otca
s maloletou v T. E. Z., bez pritomnosti matky, aby mal otec mozZnost sa v pritomnosti kvalifikovanych
psycholégov s dcérou stretavat bez konfliktnych situacii medzi rodi€mi. Az nasledne, ked by mal byt
vztah maloletej s otcom upevneny, upravil postupné stretavanie sa otca s dcérou tak, aby mohla tato s
otcom travit vikendy, ako aj pomernu €ast prazdnin a sviatkov.

O trovéach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e),
f), h) CSP a ustanovenia § 62 ods.1 CMP. Podla matky rozhodnutie sudu nema oporu vo vykonanom
dokazovani a nie je dostato¢ne oddvodnené. Podla matky sud prvej indtancie absolutne nebral ohlad
na nazor maloletej, ktory vyjadrila u klinickej psychologi¢ky Z.. S., Z... Sud neuviedol pre€o preferoval
a vylu€ne prihliadal len na zistenia a zavery ustanovenej znalkyne Z.. L., ktorej zistenia a zavery
boli v rozpore so zisteniami a zavermi klinickej psychologi¢ky Z.. S., Z... Pochybenim je aj to, Ze
sud prvej inStancie prihliadal na spravu T. E. v Z., priCom matka poukazala na to, Ze tato sprava v
prevaznej miere nezodpoveda skuto&ného priebehu realizovanych stretnuti otca s maloletou. Zo spravy
klinickej psychologicky Z.. S., Z.. pritom vyplyvaju zavazné skutoCnosti, podla psychologi¢ky naruseny
vztah medzi otcom a dcérou bol eSte pred samotnym napadnutim psom, dieta vyluCuje akykolvek
kontakt a pritomnost otca vo svojom Zivote, odmieta s nim aj telefonovat, napriek tomu, Ze ju k
tomu vedie matka, skér je mozné vylucit aby to bolo u dietata vylu¢ené natlakom ¢&i presvied€anim
inej osoby. Kontakt dietata s otcom prispel k naruSeniu psychického stavu dietata. Podla matky z



aktualne najnovsej spravy psychologicky S. vyplyva, Ze v porovnani s doterajSim stavom ide o napadné
zhorSenie psychického stavu dietata, stazena je pritom aj spolupraca. Podfa matky dieta voci nej
prejavuje negativne afekty, odmieta sa zu€astfiovat' volno-Casovych aktivit, prejavuje odmietavé postoje
aj vocCi Skolskym povinnostiam. Maloleta opakovane udavala, ze sa s otcom stretnit’ nechce, Ze je
otec zly, 8karedo hovori. Psychologi¢ka odporucila dieta ponechat vyhradne v stabilnom domacom
prostredi matky, nevystavovat ho Ziadnemu kontaktu s otcom. Ako vyznamne negativne hodnoti to, Ze
otec reaguje vybusne, nie je spbsobily adekvatnej sebakontroly. Podla nej je potrebné preverit trestnu
bezdhonnost otca, kedZe matka opakovane udava, Ze trestna innost otca nie je v predmete zaujmov
skimania kompetentnych organov. PsychologiCka uplne vylugila, aby bol otec spOsobily zabezpedit
potrebnu stabilitu, citovl a psychicku, dietatu v prostredi, v ktorom doSlo k Utoku psa. Jej absurdna
pozicia matky, ktora ma dieta pripravovat na stretnutie s osobou, ktora sa pred dietatom na jej adresu
vyjadruje vulgarne. Prognosticky mozno oakavat prehibenie tazkosti stvisiace prave s kontaktovanim
sa s otcom, ktory nezohladnil dostatoéné poziadavky a psychicky stav dietata. Podfa matky nariadeny
kontakt dietata s otcom prispel k naru$eniu psychického stavu dietata.

3. V St&diu odvolacieho konania otec podal navrh na nariadenia odkladného opatrenia, ktorym sa
domahal toho, aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti, aby matke ulozZil prispievat na
vyzivu maloletej, alebo aby rozhodol tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat bez pritomnosti
matky kazdy utorok od 15.30 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si maloletu prevezme v Skolskom zariadeni,
ktoré navstevuje a po ukoncCeni ju privedie do miesta bydliska matky a kazdy parny tyZden od piatka
od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.; uznesenim &.k. 9CoPno1/2018-129 z 08.02.2018 Krajsky sud
v PreSove navrh otca na nariadenia odkladného opatrenia zamietol

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky voci rozsudku sudu prvej indtancie uviedol, Ze rozsudok poklada
za spravny Co sa tyka zistenia skutkového stavu ako aj pravneho posudenia. Pokial mala matka za
to, Ze sud nebral zretel na nazor maloletej vyjadreny u matkou platenej sukromnej psychologi¢ky
Z.., ma za to, Ze maloleta vzhladom na jej vek nedokazala posudit vyznam posudzovanej otazky. V
Case vypracovanej spravy sukromnej psychologi¢ky maloleta nebola v kontakte s otcom. Poukazal
na to, Ze sudom ustanovena znalkyfia vypracovala znalecky posudok ako jeho doplnok synteticky, po
predchadzajucom vysetreni maloletej dcéry, matky a jeho, na rozdiel od matkou platenej sukromne;j
psychologicky, ktora vySetrovala iba maloletl bud samu alebo v pritomnosti matky a informacie €erpala
predovSetkym od matky. Poukazal na to, Ze z vypovede znalkyne vyplyva, Ze samotné pohryzenie psom
nespodsobilo to, Ze maloleta zacala mat zly vztah k otcovi. Je to matka, ktora zdmerne vyuZila situaciu
pohryzenia psom na jeho zakaz styku s dcérou. Zavery spravy psychologi¢ky, ktoru predlozila sudu
matka, su v rozpore so zavermi T. v Z., ktoré boli vypracované nezavislym centrom. Podla otca vo veci
bol vypracovany nezavisly znalecky posudok aj nestranna sprava T. E. v Z.. Navrhovatelka s rozsudkom
sudu prvej indtancie nesuhlasi, poku3a sa ho negovat spravou psychologic¢ky, ktord si sama vybrala,
a ktorej zavery su v prikrom rozpore s nezavislym znaleckym posudkom, jeho doplnkom a nestrannou
spravou T. E. v Z.. Navsteva u psychologi¢ky bolo u¢elova, pre potreby matky k odvolaniu, a nie pre
potrebu dcéry. Z dokazovania vyplynulo, Ze je v zaujme dcéry aby sa s otcom stretavala, aby bol styk
pravidelny, o €o sa usiluje, a vSak nardZa na nezaujem matky, ktora vie, Ze tym, Ze sa s dcérou nestretava
mu najviac ublizuje. Otec uviedol, Ze v su€asnosti mu matka neumoZzhuje stretavat sa s dcérou, ¢im doslo
jej priéinenim k mareniu celej €innosti T. E. v Z.. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca k jej odvolaniu uviedla, Ze zotrvava na svojom stanovisku
uvedenom v odvolani. Podla nej z hladiska buduceho zdravého vyvoja je nevyhnutné, aby maloleta
sama bez rodi€ov vyjadrila svoj postoj. Je dostato€ne rozumovo vyspela, ma vlastné nazory, ktoré otec
zlahCuje a ignoruje. Vyjadrenia otca su prevazne zavadzajuce, vie, Ze nikdy mu styku s dcérou nebranila,
avSak po jeho postoji a spbsobe vykonavania styku tento povaZuje za nevhodne vykonavany. Apeluje
na to, aby bol zohladneny najma zaujem a postoj maloletej. Chape, Ze sud apeluje na to, aby sa dieta
stretavalo s oboma rodiémi, ¢o v3ak nesmie byt na ujmu maloletej. Matka nevyluduje, Ze ¢asom sa
maloleta sama rozhodne, Ze chce travit' s otcom viacej ¢asu, avSak toho €asu je to vhodné jedine za
pritomnosti matky ¢i inej vhodnej osoby. Uviedla, Ze preto zotrvava na svojich odvolacich dovodoch; otec
v stanovisku k tomuto vyjadreniu matky uviedol, Ze vysluch dcéry bol sidom nariadeny, avSak dcéra
ho nezvladla, dcéra bola v konani vypocuvand dvakrat v ramci znaleckého dokazovania, teda ¢lovekom
nezavislym, nestrannym a erudovanym na detsku psycholégiu, pri¢om bolo zistené, Ze dcéra ma k obom
rodi€om vytvoreny pozitivny vztah a obaja rodi¢ia maju povahové a osobnostné vlastnosti k vychove



maloletej J.. TieZ bola maloleta vystavena pozorovaniu v T. E. v Z. a bolo zistené, Ze sa chce stretavat
s otcom a ma k nemu pozitivny vztah. Matka vo vyjadreni zavadza sud, vyslovne fabuluje, ked' tvrdi,
Ze dcérine nazory zfah&uje a ignoruje. Ako ich moze zfah&ovat' a ignorovat, ked' s fiou v podstate nie
je v kontakte od juna 2016. Matka a jej okolie sa umyselne snazia vyvolat' u J. negativny dojem o fiom,
opatovne poukazal na nazor znalkyne, z ktorého vyplyva, Ze &¢im dlhSiu dobu nebude J. vidiet otca méze
sa u nej vytvorit nejaky blok. Je zrejmé, Ze s matkou J. ma zly vztah a takto sa mu msti, ak by matka
mala zaujem aby sa s dcérou stretaval, nezmarila by Usilie, ktoré vyvinuli za pomoci T. E. v Z..

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze je v zaujme maloletej aby sa styk s
otcom realizoval a postupne sa zacal upravovat vztah medzi otcom a dcérou. Nakolko su doposial
vztahy medzi rodiémi, ako aj medzi maloletou a otcom napété, je potrebné, aby styk otca s maloletou
dcérou bol upraveny za pritomnosti psycholéga T. E. Z. bez pritomnosti matky, aspor na 3 - 6 mesiacov,
po uplynuti danej lehoty, aby sa otec s dcérou mohol stretavat uz bez pritomnosti tretej zu&astnene;j
osoby. Psycholég T. E. by mal po€as uréenej doby pracovat s otcom aj s maloletou na Uprave ich
vztahu a zlepSenia komunikacie. Kolizny opatrovnik zaroven odporugil, aby psycholég T. E. pracoval
aj na zlepseni vztahov medzi matkou a otcom maloletej J., je potrebné aby sa zlepSila komunikacia
a vztah medzi rodi€mi lebo v opaénom pripade bude nadalej dochadzat’ k nerealizacii styku otca s
dcérou. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze berie na vedomie vyhrady matky, ktoré uviedla v odvolani, avSak
nehoda, ktora bola spésobena maloletej po€as styku u otca neméze viest k uplnému zakazu styku. S
rodinou je potrebné pracovat' na zlepSeni ich vztahu, maloleta ma pravo prezentovat svoj nazor, aviak
ma aj pravo stretavat sa s otcom. Matka by mala dcéru viest k pozitivnemu postoju k otcovi a mala by
dcéru viest aj k stretavaniu s otcom. Aj ked maloleta J. u otca zazila neprijemnu situaciu, ktord matka
opisuje vo svojom odvolani, mala by jej matka poméct zabudnut’ na ,incident®, ktory sa stal eSte v roku
2016 a hladat pozitivne veci, ktoré maloleta zazila u otca. V tomto by mohol byt napomocny maloletej
aj psycholdg z T. E.. Kolizny opatrovnik preto navrhol, aby odvolaci sud upravil styk otca s maloletou
dcérouv T.E. Z., S. XX, na 3 - 6 mesiacov a potom upravil styk otca s maloletou dcérou bez pritomnosti
tretej zuCastnenej osoby.

7. Krajsky sud v PreSove ( dalej aj len ,odvolaci sud® ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa §
34 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP s
contrario ), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dia 17. 07. 2018 (§ 219 ods. 3 CSP ), a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie
matky maloletej bolo Ciastocne dovodné.

8. Podla § 395 ods. 1 a 2 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
odo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti. Pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Odvolacie argumenty matky boli v podstate totozné s argumentmi, ktoré prezentovala aj v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie.

10. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 217 ods. 1 veta 1. CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 36 ods. 1 veta 1. Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 24 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 26 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Starostlivost o deti a ich vychova, ako vyplyva z ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd
je pravom rodicov.

Podfa &lanku 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata (v daldom len ,Dohovor®) zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Toto ustanovenie (€lanok 3 ods.1 Dohovoru) ma povahu normy bezprostredne pouZitelnej (,self -
executing®). Uvedena norma je na priame pouZitie spésobild vzhfadom na svoju dikciu (... zaujem
dietata ... pri akejkolvek &innosti), ktora je dostatocne a do takej miery jasna, aby povinné subjekty,
ktorym je adresovana (vnutroStatne subjekty) boli schopné zodpovedajucim spésobom upravit’ svoje
spravanie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 09. aprila 1997, sp.zn. PL.US 31/96).

Aj ked zaujem dietata predstavuje jeden zo z&kladnych principov, na ktorych je postavené sucasné
rodinné pravo, nie je tento pojem pravnymi predpismi nijako vymedzeny. Komentar Vyboru OSN pre
prava dietata vo vztahu k najlepSiemu zaujmu dietata uvadza: ,Koncept najlepSieho zaujmu dietata
je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prisp6sobeny a definovany individualne vzhfadom na Specificku
situaciu, v ktorej sa dieta &i deti, ktorych sa to tyka, nachadza, pri€om pozornost by sa mala venovat'ich
osobnym pomerom, situacii a potrebam. V ramci individualnych rozhodnuti musi byt najlepdi zaujem
dietata hodnoteny a stanoveny vo svetle Specifickych okolnosti konkrétneho dietata [(General comment
No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration
(art. 3, para. 1), str. 9, (dostupné na <http://www.ohchr.org)>].

Z rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Elsholz proti Nemecku z 13.07.2000, st.c.
25735/94 vyplyva, Ze podla ustalenej judikatury, aj ked zaujmy deti a rodi€ov maju byt v rovnovahe,
zvrchovany zaujem dietata mdze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodica,
pri¢om posudenie proporcionality zostdva na vnutrostatnych sadoch.

12. Vychédzajuc z noriem a nazorov vyplyvajucich z citovanych rozhodnuti sudnych autorit uvedenych
v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, majuc na zreteli konkrétne okolnosti prejednavanej veci
vyplyvajuce zo skutkovych okolnosti zistenych z d6kazov vykonanych sudom prvej inStancie je zrejmé,
Ze v najlepSom zaujme maloletej J. nemdze byt taky vzajomny vztah medzi jej rodi¢mi, ktory vyustil do
situacie ked maloleta ma, ako uviedla znalkyna Z.. L., zo stretnuti s otcom strach. Zo z&verov znalkyne
pritom nevyplyva, ako sa snazila v priebehu konania naznadovat matka, Ze by pri¢ina zhorSovania
vztahu maloletej k otcovi mala pévod len v okolnostiach na strane otca, prave naopak znalkyha pripustila,
Ze jednou z pri€in zlého vztahu maloletej k otcovi je to, Ze sa matka bud' o otcovi vyjadruje negativne
alebo svoj negativny vztah k nemu dava najavo neverbalne a maloleta také jej spravanie prebera, vnima
ho.

13. Odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomenut ddlezitost otca v Zivote maloletého dietata. Spoloéné
chvile s otcom su pre maloleté dieta prinosné tak po stranka emocnej, ako aj po stranke intelektualnej
( obdobne Ustavny sud Ceskej republiky v uzneseni 11.US/295/06 ). Rodig, ktory s dietatom trvale neZije,
prave mnozstvo ¢asu, po€as ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a tzv.
vychovnou pritomnostou, ktora je, ako je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou metédou. Je
nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v désledku odcudzenia v neskorse;j
dobe iba tazko napravitelna. Su to obidvaja rodicia, ktori by mali viest' dieta k pozitivnemu vztahu k
druhému rodi€ovi a s tymto cielom na dieta pdsobit. Kazdy z rodi€ov by mal vyvinut maximalnu snahu
nie len k tomu, aby sa umoznil styk dietata s druhym rodiom, ale aj k tomu, aby sa vytvoril zmysluplny a
pravidelny vzajomny vztah, nakolko iny ako tento vychovny postoj mdzZe viest k nezvratnym negativnym
nasledkom a ovplyvnit tak emocionalny aj psychosocialny vyvoj maloletého dietata.

14. Z ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata vyplyva, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru maju
dietatu, ktoré je schopné sformulovat svoje vlastné nazory, umoznit pravo tieto nazory slobodne vyjadrit
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom nazorom dietata sa musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuce jeho veku a Urovni.



15. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie nevyplyva, Ze by rodi¢ia maloletej svoje vzajomné
vztahy regulovali tak, aby z nich vyplyvala snaha o eliminaciu akejkofvek konfrontaénej komunikacie,
prave naopak, Citatelna je vzajomna animozita. Z dokazovania taktiez vyplyvaju nenaplnené oakavania
maloletej Co sa tyka travenia ¢asu s otcom. Maloleta J. nie je vo veku, v ktorom by nevedela vyjadrit
svoje pocity. Zo spravy kolizneho opatrovnika (&. I. 66 pévodného spisu 30P/355/2015 ) vyplyva, Ze
maloleta ¢as straveny u otca uz pred obdobim traumatického zazitku s otcovym psom hodnotila ako
nudny, nechce u neho spat, manzZelka otca na riu kri¢i, otec jej netelefonuje. Tieto vyjadrenia nie je
mozné bagatelizovat, je na otcovi aby k maloletej pristupoval spésobom, ktorym ju presveddi, Ze ju ma
rad nie len on ale aj jeho nova rodina, aby s fou travil €as v ramci svojich moznosti kreativne, napadito,
reSpektujuc s citom jej predstavy, to v3etko ale tak, aby sa maloleta z pozitivnych emécii pri styku s nim
a jeho novou rodinou nedostala k nepriaznivym pocitom vo vztahu k matke.

16. Odvolaci sud, zohladniac sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav to, Ze v medzi obdobi, t. j.
v ase medzi rozhodnutim sudu prvej inStancie a rozhodnutim odvolacim sudom &iasto€ne uplynulo
obdobie, vo vztahu ku ktorému sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletou, ako aj to, Ze podla
nazoru odvolacieho sudu je namieste negativne postoje maloletej k otcovi riedit postupne, rozhodol o
uprave styku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ¢im rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa §
388 CSP zmenil. V odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodoch v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie a odvolani ( Ustavny sud Slovenskej republiky
11.US/78/05 ).

Zasadna zmena vyplyvajuca z rozhodnutia odvolacieho sudu sa tyka pritom iba obdobia styku po&as
letnych prazdnin v roku 2019. Odvolaci sud ma za to, Ze plynuly dvojtyzdenny nepretrzity styk s otcom
v kazdom z dvoch mesiacov letnych prazdnin je vhodné skratit v najblizSom kalendarnom roku na
tyzdenny, ¢o zodpoveda postupnosti v celkovej reparacii suCasného odmietavého vztahu maloletej k
otcovi. Napokon, dizka styku nie je vzdy priamo Umerna s jeho intenzitou a kvalitou.

Co sa tyka stretavania sa s maloletou v obdobi od pravoplatnosti rozsudku do 31. 10. 2018, mé& odvolaci
sud za to, Ze je potrebné, vzhladom na zrejme nadalej pretrvavajuce naruSenie vztahu medzi otcom
a maloletou dcérou, realizovat' styk v T. E. v Z. za pritomnosti psycholéga T., bez pritomnosti matky.
Po uplynuti uvedeného obdobia sa styk otca bude realizovat bez pritomnosti tretej osoby. Uvedené
vyplyva aj z odporu€ania kolizneho opatrovnika, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré odkazuje,
vratane odporucéenia ¢innosti smerujuce k zlepSeniu vzajomnej komunikacie medzi rodiémi (bod 6 tohto
rozsudku).

Uvedené v8ak neznamend, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu o Uprave styku je nemenné. Ak sa zmenia
pomery a predpoklady je mozné podat’ novy navrh vo veci Upravy styku s maloletou. Aj v takom pripade,
pri akomkolvek konani vo vztahu k maloletej, je v8ak potrebné mat na zreteli to, Ze po&inanie rodi¢a, a to
sa tyka tak otca ako aj matky, by malo vychadzat’ z takého konania, ktoré je v zaujme dietata. Zaujmom
dietata je bez akychkolvek pochybnosti, aby vztah rodiCov bol k nemu taky, z ktorého bude zrejmé, Ze
im ide predovSetkym o jeho blaho, zaujmom dietata je aj to, aby aj vzajomny vztah rodicov bol taky,
aby sa ako rodicia uznavali, re$pektovali sa, aby k dietatu zaujimali taky postoj, z ktorého nadobudne
presved&enie, Ze obaja su dobrymi rodi¢mi, pre jeho Zivot rovnako dolezitymi.

17. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie v zmysle navrhu matky.

Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nie je pravo na to, aby sud vykonal vSetky u€astnikom navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, je vecou
konajuceho sudu, nie ucastnikov konania.

Podla odvolacieho sudu maloleta svoj nazor vyjadrila prostrednictvom vyjadrenia u odborne spdsobilej
osoby, je zrejmy, bol znalkyriou, koliznym opatrovnikom aj sidom prvej indtancie vyhodnoteny. Co sa
tyka dokazovania zistovanim odpisu z registra trestov otca, mal ho za s vecou nesuvisiaci, a to aj s
prihliadnutim na to, Ze matka v odvolani sama uviedla, Ze ,udajna“ trestna €innost otca nie je v predmete
skumania kompetentnych organov.



18. Predmetom odvolacieho konania nebol vyrok, ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej €asti navrh
otca zamietol, nakolko otec odvolanie nepodal.

19. O naroku na nahradu trov konania vratane odvolacich, rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia §
52 CMP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



