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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. L.X. A. na
hlavhom pojednavani konanom dnia 26. jula 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

L.X. A., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Zahorska Ves, Kasarenska
507/1,

sa uznava za vinného,

ze

obzalovany L. A. a dalSia trestne zodpovedna osoba v presne nezistenom €ase roku 2004 prislubili
poSkodenému . C., nar. XX.XX.XXXX, Zze mu pom0zu s realizaciou predaja bytu poSkodeného a
nasledne poskodenému uviedli, Ze plateniu dane za predaj bytu sa méze vyhnat tym spésobom, ze
uzatvori fiktivnu darovaciu zmluvu, avSak cena bytu mu bude vyplatena a nasledne obzalovany a dalSia
trestne zodpovedna osoba vybavili, ze poSkodeny diia 19.05.2004 uzatvoril vo forme notarskej zapisnice
darovaciu zmluvu, ktorou daroval dcére obzalovaného U. A. a dcére dalSej trestne zodpovedne osoby
O. M. byt €. 27 nachadzajuci sa na 8 p. bytového domu s.€. XXXX na W. X. XX, XX, XX vo vchode €. 18 v
Bratislave, postaveného na parc. €. XXXX, XXXX a XXXX, ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
Castiach domu, spolo€nych zariadeniach domu a na pozemkoch parc.€. XXXX, XXXX a XXXX mylne
sa domnievajuc, Zze mu bude obzalovanym a dalSou trestne zodpovednou osobou vyplatena kupna
cena bytu, nasledny vklad vlastnickeho prava na zaklade vySSie uvedenej darovacej zmluvy v prospech
U. A. a O. M. povolila Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava IV, na
Gallayovej ulici €. 11v Bratislave dfia 21.05.2004, obzalovany a trestne zodpovedna osoba vSak uz pred
uzatvorenim darovacej zmluvy vedeli, Ze poSkodenému nebude poskytnuté protipinenie zodpovedajuce
kipnej cene bytu a poSkodenému a po smrti poSkodeného dna 27.05.2004 ani jeho dedic¢om nebola
zaplatena kupna cena bytu a ani ziadne protiplnenie zodpovedajice hodnote bytu, nasledne na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej dna 18.06.2004 U. A. a O. M. predali vySSie uvedeny byt a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych ¢astiach domu, spolo€nych zariadeniach domu a na pozemkoch dalSej osobe,
pricom vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bol povoleny 21.06.2004 a tento dalSi
predaj bytu vybavoval obzal. L. A., ¢im obzalovany s dalSou trestne zodpovednou osobou spésobil
posSkodenému |. C. celkovu Skodu 710.000,-Sk (23.567,68Eur),

teda

spolo¢nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
uvedenym &inom spésobil vacsiu Skodu,

¢im spachal



precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona &. 200/2005 Z.z. spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zékona €. 300/2005 Z.z.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona mu sud urluj skuaSobnu dobu podmieneéného odsudenia s
proba¢nym dohladom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona mu sud uklada primerané obmedzenie spocivajluce v
povinnosti nahradit’' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného k ndhrade Skody poSkodenému.
-0. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. O. - P., H. XXX/XX vo vySke 23.567,68 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného O. C., nar. XX XX.XXXX, bytom U.
O. - P, H. XXX/XX so zvy8kom naroku na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. L. A. bolo na hlavhom pojednavani vykonané kontradiktorne dokazovanie
vysluchom obZzal. L. A., vysluchom poskodenych k nahrade 8kody a precitanim narokov z predsudneho
konania, vysluchom svedkov W. C., U. C, V. R, U. A, JuDr. O.E. €, V. P, O. C.,, O. T, L.
M., precitanim vypovedi nepritomnych svedkov, oboznamenim znaleckych posudkov, oboznamenim
listinnych dékazov.

Poskodeni W. C. a U. C. sa na hlavhom pojednavani pripoijili k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody vo vyske 1.250.000,-Sk. Nakolko ani jeden z tychto poSkodenych sa nepripojil k trestnému konaniu
s narokom na nahradu Skody

do skonCenia vySetrovania, ako to vyZzaduje zakon, sud ich ako poSkodenych s narokom na nahradu
Skody do konania pred sudom nepripustil.

Poskodeny O. C. sa v predsudnom konani pripajil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
vo vySke 65.000,-Eur.

Obzalovany L. A. uviedol, Ze sa citi byt nevinny zo spachania zalovaného trestného ¢inu.

K veci uviedol, Zze s panom C. sa stretli nahodne v restauracii. Tento im hovoril, Ze s rodinou nevychadza
dobre, byva u pani R., u ktorej sa v8ak neciti dobre. Povedal im, ze ma byt a chcel by ho predat. Oni
mu mali pomahat s predajom bytu. Pan C. im dal vSetky veci potrebné k jeho predaju, aj klti¢e od bytu.
Nakolko sa byt nedarilo predat, a pan C. trval na tom, Ze chce od pani R. odist, ponukli mu moznost,
Ze by mohol dozit v domove déchodcov a jeho dcéra a dcéra M. by ho mohli doopatrovat’ s tym, Ze on
by im jeho byt daroval. Zorganizovali aj stretnutie jeho dcéry a dcéry M. s panom C. aby sa spoznali.
On potom vypracoval darovaciu zmluvu, po suhlase pana C. za nim priSiel s pani notarkou, a aj pani
notarka sa pana C. pytala, ¢i vSetkému rozumie, ¢i chce darovat byt jeho dcére a dcére pana M. a pan
C. povedal, ze ano. Pani notarka vysvetlila panovi C. o ma byt predmetom notarskej zapisnice, aj mu
ju precitala a on ju podpisal. Nemal v umysle pana C. oklamat, chceli sa o neho postarat. Po umrti pana
C. sa predmetny byt predal. Ked boli v styku s panom C. nevedel, Ze mal tento rakovinu, zdal sa byt
normalny, sam si chodil aj nakupovat. Pévodny zamer poSkodeného bol predmetny byt predat’ a s jeho
predajom ich poveril poSkodeny, dal im od bytu klu¢e. Oni mu s predajom bytu pomahali, inzerovali jeho
predaj a mali za to od poSkodeného slubenu proviziu. Ni¢ také



poskodenému netvrdil, Ze pri darovani bytu sa neplatia Ziadne poplatky. PoSkodeny chcel uvedeny
byt predat, lebo sa citil odstréeny svojou rodinou, hovoril, Ze priSiel o vinice. O Ziadnych poplatkoch v
suvislosti s prevodom bytu sa s poSkodenym nebavili. Bavili sa len o ich provizii.

Svedok W. C. uviedol, Ze jeho otec mal byt, ktory prenajimal. Po skoneni najmu bytu sa otec rozhodol
tento byt predat. On mu hovoril, aby s predajom pockal, Ze ceny p6jdu hore, ale otec sa rozhodol byt
predat. Otec pred nim nespominal, Ze by chcel predmetny byt darovat. Nevie ako jeho otec stretol M.
a A., ktori mu mali s predajom bytu pomdct. On ked sa dozvedel, Ze otec chce byt predat iSiel za nim,
ale otec sa vykrucal, nechcel mu ni¢ povedat. Na katastri zistil, Ze byt je prevedeny na dcéry uvedenych
panov. Jeho otec pred prevodom bytu bol chory, mal rakovinu a byval u pani R.. V roku 2003 bol jeho
otec eSte Ciperny, nebol odkadzany na pomoc inej osoby, este v aprili 2004 bol jeho otec na tom rozumovo
aj fyzicky v poriadku. K podpisu darovacej zmluvy nevie ni¢ uviest, nevie pre€o ho otec neinformoval
o tom, Ze byt chce darovat. Ked mu jeho otec povedal, Ze chce byt predat, on mu s predajom bytu
nepomahal, chcel len aby s predajom bytu pockal. Otec mu nespominal ni¢ ohfadne poplatkov ¢i uz za
predaj, alebo darovanie bytu, myslel si, Ze to dokdze sam. On nebol pritomny pri Ziadnom rozhovore
medzi obZalovanym a jeho otcom. O inej alternative ako o predaji bytu on nevedel. Vztah jeho otca k
pani R. bol dobry, ale pripustil, Ze sa chcel jeho otec od pani R. odstahovat a kupit si byt v Krasfianoch.

Svedok U. C. uviedol, Ze o celej veci sa dozvedel od pani R.. S otcom sa €asto nestykal, pred smrtou
ho videl 1-2 roky. Nebol ho ani navstivit ked bol v nemocnici. Od brata sa dozvedel, Ze otec chcel svoj
byt vymenit, podaval ohladom toho inzerat, ale sa mu to nedarilo. K vlastnej darovacej zmluve nevie
ni¢ uviest.

Svedkyna V. R. uviedla, Ze za nebohym chodili dvaja muzi, rozpravali sa ohladom bytov, hovorili, Ze za
prevody bytov sa ma platit. Potom za nebohym prisli aj

s nejakou pani, ktord mala nejaké spisy. Ona pri nich nebola a nevidela ¢o a ako podpisuju. Vie, Ze
nebohy mal byt v Dubravke a chcel nejaku garzénku v Krasfianoch a mal ju v plane kuapit po tom, ¢o
dostane peniaze za byt, ktory mal v Dubravke. Pan |I. urcite vedel ¢o s tou pani podpisoval. Ked sa
ho na to pytala ¢o podpisoval, tak jej povedal, Ze daval ten byt do daru. Uviedla, Ze nebohého nendutili
aby zmluvu podpisal, kto by ho nutil. Pdvodne boli dohodnuti tak, Ze ked sa byt v Dubravke preda za
1.200.000,-Sk, tak z tejto sumy da pan I. A. a M. 100.000,-Sk, aby sa rozdelili. Uviedla, Ze nebohy bol
este okolo 11. maja v dobrej kondicii, chodil aj mimo dom. Uviedla, Ze nevie &i sa poSkodeny s obvinenym
dohodli ohladne bytu, nevie ¢i sa obvineny s poSkodenym vyjadrovali k poplatkom za garsénku, ktoru
chcel po8kodeny kupit.

Pri pokuse vypocut svedkyriu dfia 20.02.2018 tato nevedela zrozumitelne odpovedat na otazky sudu,
uviedla, Ze si nepamata, Ze v Case ked u nej poSkodeny byval, Ze by sa s niekym rozpravala o nejakych
poplatkoch za byt uviedla, Ze nevie ¢o sa stalo s bytom, ktory mal poSkodeny v Dubravke.

Svedkyfia U. A., dcéra obzalovaného, na hlavhom pojednavani a v jedinej procesne a zakonne
vykonanej vypovedi v pripravhom konani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Svedkyfia JUDr. O. C. uviedla, Ze ku konkrétnej vec sa uz nevie vyjadrit, lebo si to nepamata. V pripadoch
darovacich zmluv, ak sa jedna o osoby vysokého veku, kde ma pochybnosti o ich zdravotnom stave,
vyZzaduje potvrdenie od lekara. Ak sama ma pochybnosti o spOsobilosti, odmietne zapisnicu spisat.
VZdy s osobami hovori a zistuje, i su orientované v ase a priestore. V predsudnom konani uviedla, k
predmetnej darovacej zmluve, Ze sa jedna Standardnu darovaciu zmluvu. Nevie kto predkladal lekarsku
spravu o zdravotnom stave I. C.. Ak by mala akukolvek pochybnost o zdravotnom stave, t.j. 0 spésobilosti
na pravne ukony nejakého Ucastnika, urcite by na taky ukon nepristipila a nevykonala by ho. Pan I.
C. urcite bol pravne spbsobily, pretoze v zmysle bodu 2 zmluvy rieSili zriadenie vecného bremena -
doZivotného byvania a uzivania darovanych nehnutelnosti na ktorom zriadeni netrval, lebo prehlasil, Ze
do dvoch mesiacov po vklade vlastnickeho prava sa prihlasi na inu adresu.

Svedkyna V. P. uviedla, Ze o predaji predmetného bytu pana |. C. sa dozvedela pocas jednej navstevy,
kedy pan I. C. povedal, Zi si tieto veci vie zariadit sam. Ukazal jej nejaky papier, na ktorom boli overené
podpisy jeho a nejakych panov. O tom, Ze pan I. chcel byt predat vedel aj jeho syn W., ktory zistil, Ze byt
je uz zaregistrovany pod inym menom. Od W. C. sa neskér dozvedela Ze I. C. byt nepredal, ale daroval,
Ze im dal aj klu€e od toho bytu. Jej I. C. nehovoril ni€ o tom, Ze byt chce darovat, hovoril o predaji bytu,



aby si mohol kupit’ byt v Krasfianoch, alebo v Ragi. Pan C. bol svojsky, nedal si ni¢ vysvetlit, hovoril,
Ze on ma filipa“, on si to zariadi.

Svedok O. C. uviedol, Ze jeho otec kupil byt na W. X.. C..XX v Bratislave, ktory prenajal a iSiel byvat ku
kamaratke pani R.. Nechcel tento byt predat, s tym, Ze kam on potom péjde. Od brata W. sa po smrti otca
dozvedel, Ze otec predmetny byt niekomu daroval. On si je isty, Ze otec chcel tento byt predat a kupit byt
blizko pani R.. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze otec mu hovoril o tom, Ze byt chce darovat, Ze by sa
tak vyhol platenou dani za predaj bytu, Ze to maju pripravené a oSetrené a Ze potom mu peniaze pridu.
Vedel teda o umysle otca byt darovat. On vie aky je rozdiel medzi kipou a darovanim. On k darovaniu
bytu otcovi vysvetlil, Ze podla neho aj z darovania sa dan plati, ale jeho otec bol dost tvrdohlavy, nedal
si to vysvetlit. Ni¢ iné proti darovaniu bytu otcom on neurobil. Otec posledny polrok pred smrtou netrpel
duSevnou poruchou.

Svedkynia O. T. uviedla, Ze jej otec povedal, Ze je moznost darovania bytu s tym, Ze to spocivalo v
starostlivosti o nejakého pana. A tento by im potom jej a U. A. byt daroval. S panom C. sa osobne stretli
v Radi, vdeobecne sa rozpravali, ni€¢ konkrétne ohfadne tej starostlivosti nebolo dohodnuté. Pan C. sa
na Ziadny zly zdravotny stav nestazoval, bol €iperny, po€as rozhovoru na fiom nevidela, Ze by bol pod
vplyvom alkoholu, alebo omamnych latok. Pan C. hovoril, Ze nevychadza dobre so svojou rodinou a
chcel si zabezpedit nezavislost od svojej rodiny keby potreboval v budicnosti osobnu starostlivost. V
tom Case sa o pana C. starala nejaka pani a on mal obavy ¢o s nim bude, keby sa tej pani nie€o stalo.
Ohladne darovania bytu boli u nejakej notarky podpisovat zmluvu. Vie, Ze kratko na to jej otec oznamil,
Ze pan C. neCakane zomrel. Nakolko sa u nej zmenili pomery, nemala dalej potrebu v tomto byte byvat
a tak sa rozhodli byt predat. Nebola svedkom toho, Ze by sa hovorilo o tom, Ze jej otec a obZalovany
maju dat panovi C. nejaké peniaze.

Svedok L. M. uviedol, Ze ked bol s obZalovanym A., tak sa im prihovoril jeden pan s poziadavkou & by mu
nepomohli s predajom bytu. Nasledovalo niekolko dalSich stretnuti, telefonatov, z ktorych vyplynulo, Ze
ten pan sa chce odstahovat od ,babizne” u ktorej byval a svoj byt predat. Vie, Ze tomu panovi vybavovali
ubytovanie v zariadeni Jesen Zivota v Zahorskej Bystrici a ten pan hovoril, Ze ak to dobre dopadne, tak
jeho byt potom daruje. Ten pan konal pri plnom vedomi, bol zdravy, jazdil aj na bicykli, pri podpisovani
zmlav bola aj notarka. Uz si nepamata na detaily ako to vSetko prebiehalo, uz si nepaméata ako doslo
k zmene rozhodnutia poSkodeného z predaja bytu na jeho darovanie. Vie, Ze pred darovanim bytu sa
poskodeny stretol s jeho dcéru a dcérou A.. Bola tam dohoda, Ze obe diev€ata sa o poSkodeného budu
starat, budu ho navstevovat, nakupia mu, operi mu. Pokial ide o pani R., poskodeny hovoril, Ze ho
terorizovala, synov nespominal, hovoril, Ze odiSiel od rodiny. PoSkodeny sa rozhodol svoj byt darovat
diev€atam asi preto, lebo tieto sa mali o neho postarat.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital vypovede nepritomnych svedkov.

Ing. S. M., Ze chcel kupit byt, na vyzvu realitnej kancelarie prisiel na obhliadku bytu na W. X.. XX, kde bol
pan M. a pan A. a dve diev¢atd, ktoré sa preukazali ako vlastni¢ky tohto bytu. Niekto spomenul, Ze tie
dve dievC€ata sa postarali o nejakého starého pana, ¢o tam bol predtym a on im byt potom daroval. Vie, Ze
ten pan asi tyzden po tom, o byt daroval zomrel. On potom cez realitni kancelariu predmetny byt kupil.
MUDr. G. C. k lekéarskej sprave zo dria 10.5.2004 ohladne I. C., uviedol, Ze sprava je autenticka. I. C. k
nemu priSiel aj s jednou sobou, ktora chcela potvrdenie, Ze |I. C. je spOsobily na pravne ukony, pricom
ucelom bolo darovanie bytu z jeho strany a Ze si je plne vedomy dbsledkov. I. C. s vySetrenim suhlasil.
Nezistil u neho Ziadnu psychicku poruchu. VySetrovany uvadzal, Ze si je plne vedomy dbsledkov, ze uz
nebude vlastnik bytu ked ho daruje. Hovoril este, Ze byva s nejakou druzkou.

A. V. uviedol, Ze pracuje pre realitnu kancelariu a pan M. hfadal nejaky byt. On cez inzerat nasiel vhodny
byt, ako vilastni¢ky bytu zastupoval jeden pan. Vykonali obhliadku bytu aj s panom M., zabezpedili potom
vypracovanie kiipnej zmluvy a navrhu na vklad.

MUDr. W. C. uviedol, Ze I. C. bol jeho pacientom, uzival lieky, ale tato medikamentézna lie€ba nemohla v
rozhodnej miere ovplyvnit jeho rozhodovacie schopnosti a Usudok. Pri jeho navsteve, €o bolo asi mesiac
pred jeho smrtou |. C. s nim normalne komunikoval, bol orientovany. Mysli si, Ze sa uvaZovalo o jeho
umiestneni v penzidne, asi v Borinke, rozpraval sa o tom aj s pani R., ale nakolko tam bol vysoky vstupny
poplatok, tak sa pani R. rozhodla, Ze sa o0 neho postara.

A. A. vo veci odmietol vypovedat.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital obsahy znaleckych posudkov.



V. W. k spornym podpisom |. C. v posudku uviedol, Ze podpisy ,C. |.“ obsiahnuté na notarskej zapisnici
z 19.05.2004 a navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra z 19.05.2004 na xeroxovej Kkopii
plnomocenstva s velkou pravdepodobnostou vyhotovil I. C..

Ing. M. U. v posudku stanovila hodnotu bytu €islo 27 na 8. poschodi bytového domu ¢&islo 1903 na W.
0O..XX S. N. na sumu 710.000,-Sk.

Z listinnych dokazov sud oboznamil plnomocenstvo I. C., ktorym splnomocnil L. M. a L. A. na
zastupovanie vo v3etkych pravnych ukonoch spojenych s predajom bytu v N., na W. X..

Zo znaleckého posudku na L. M. ako poSkodeného v inej veci z roku 2007 vyplyva, Ze tento trpi duSevnou
chorobou a to schizoafektivnou psychézou.

Z umrtného listu vyplyva, Ze |. C. zomrel dfia 27.05.2004.

Z kupnej zmluvy vyplyva, Ze novy majitel predmetného bytu Ing. S. M. predmetny byt predal diia
18.02.2005 L. G..

Notarskou zapisnicou Nz 43348/04 bola spisana darovacia zmluva medzi I. C., U. A. a O. M., ktorou I.
C. dha 19.05.2004 daroval predmetny byt vyS3ie uvedenym osobam.

Z lekarskej spravy MUDr. G. C. zo diia 10.5.2004 vyplyva, Ze |. C. nebol, psychiatricky lieCeny, na
otazky odpoveda adekvatne, neboli u neho zistené poruchy vnimania, v mysleni bez psychopatologickej
symptomatolégie. Vie, Ze u€elom vySetrenia je darovanie bytu, je si vedomi désledkov.

Z lekarskych sprav |. C. ohladne jeho onkologického ochorenia nevyplyva ni¢ podstatné.

Znalec Ing. N. U. vypracoval pre U. AA. 17.06.2004 posudok na hodnotu predmetného bytu, ktory
ohodnotil na 623.905,97 Sk.

Kupnou zmluvou zo dfia 18.06.2004 U. A. a O. M. predali predmetny byt Ing. S. M..

Prvy navrh na vklad v zmysle darovacej zmluvy zo dna 11.05.2004 na vlastnikov bytu U. A. a O. M.
katastralny urad dna 17.5.2004 pre formalne nedostatky zamietol. Druhy navrh na vklad bol podany
20.05.2014.

Zo spravy zariadenia Jesen Zivota zo dfia 29.10.2009 vyplyva, Ze v ich organizacii sa nenachadza Ziaden
zaznam o ziadosti I. C. na umiestnenie v ich zariadeni, ale zo spravy zo dfia 04.04.2013 je zrejmé, Ze
toto zariadenie obdrzalo P. U. A. a O. M. Ziadost' o umiestnenie |. C. do ich zariadenia zo dfa 10.05.2004,
na ktoru aj reagovali listom zo dia 28.04.2005.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 1T/80/98, zo diia 04.12.2001 bol obzal. L. A. uznany vinnym
z trestného &inu porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., za ¢o mu sud ulozil podmienec¢ny trest odriatia slobody v trvani 10 mesiacov, so skiuSobnou
dobou v trvani 2 roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T/90/2007, zo dia 15.11.2007 bol obZzal. L.
A. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak., za o mu sud ulozil podmienecény trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, so skuSobnou dobou
v trvani 2 roky a trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 2T/109/2005, zo diia 11.09.2006 bol obzal. L. A. uznany
vinnym z trestného &inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate a uradnej uzavery
podla § 176 ods. 1 Tr. zak. a iné, za €o mu sud uloZil suhrnny nepodmienecény trest odratia slobody
v trvani dva a pol roka.

Vo veci Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 2T/109/05, bol dia 06.07.2009 na L. A. vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz.

Zo spravy SIRENE zo dna 08.06.2011 vyplyva, Ze obzalovany L. A. bol na zaklade vy$Sie uvedené
zatykaCa zadrzany v Madride dria 07.06.2011.

Vykon trestu vo vysSie uvedenej veci Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 2T/109/05 nastupil L. A. diia
29.7.2011.

Rozsudok Krajského sudu Bratislava Z-2 1T/145/94 sa tyka L. M. a nie obZalovaného.

Z osvedcCenia o dediCstve po nebohom I. C. vyplyva, Ze predmetom tohto konania nebol predmetny byt
v Bratislave na W. X..

Zo spravy vysokych 3kol vyplyva, Ze U. A. sa zu€astnila na prijimacich pohovoroch na vysoku skolu
PF UK Bratislava diha 17.06.2004. Diia 14.10.2004 bola prijatd na externé bakalarske studium na
Paneurdpskej vysokej Skole, fakulta prava a studium ukondila Statnou skuskou dia 21.06.2007.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento ma v registri priestupkov sedem
zaznamov, Vv registri trestov ma Sest’ zaznamov.



Sud zamietol navrh obzZaloby na vypocutie svedkyne O. H., ktord uvadzal poSkodeny W. C., lebo
existenciu tejto svedkyne poskodeny neuvadzal 18 rokov. Z jeho navrhu nevyplyva, Ze by svedkyna
mala vediet k predmetnej veci nie€o podstatné, €o by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Ak by tomu tak
bolo, urcite by tato svedkyra bola vypo&uta v predsudnom konani a jej meno by poSkodeny uviedol pri
svojej vypovedi v pripravnom konani, Sud ma za to, Ze svedkyna ktora sa objavi po 18 rokoch od skutku
je vykon$truovany svedok a nebude hodnoverne vediet k veci ni¢ uviest. Pokial ide o svedka V. B. na
jeho vypoduti netrvala ani obZaloba, ani obhajoba. Sud zamietol aj navrh obzalovaného na doplnenie
dokazovania o vysluchy svedkov M. C. a V. B., nakolko tito svedkovia by mali podla obZalovaného
potvrdit' len to, Ze nebohého I. C. videli, €o nema Ziadny procesny vyznam pre objasnenie danej veci a
s prihliadnutim na odstup €asu, ktory uplynul od smrti poSkodeného nie je ani realny predpoklad, Zze by
tito svedkovia vedeli k tejto veci nie€o podstatné uviest.

Krajsky sud Bratislava vo svojom uzneseni 1T0/89/2017 zo dfia 22.11.2017, ani v uzneseni 1To/41/2018,
zo dia 30.05.2018 neprikazal prvostupfiovému sudu vykonat doplnenie dokazovania.

V predmetnej veci bolo vykonané kontradiktérne dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi
dbkazmi, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne, vykonané ddkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v
ich suhrne, pricom prihliadol na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v danej veci.

Obzalovany uviedol, Ze to bol poSkodeny, ktory sa na neho a L. M. nakontaktoval. Bol to poSkodeny,
ktory inicioval to, aby mu pomohli s predajom bytiu. Bol to poSkodeny, ktory napokon ustupil od predaja
bytu s tym, Ze dcéra obzalovaného A.A. a L. M. sa o neho postaraju a za tychto okolnosti im predmetny
byt daruje.

Toto tvrdenie obzalovaného potvrdil svedok L. M. v celom rozsahu.

To, Ze nebohy I. C. prejavoval zamer predmetny byt darovat slobodne, vaZzne zrozumitefne je potvrdené
vypovedou obZalovaného, vypovedami svedkov V. R., ktora uviedla, Ze pan I. urite vedel o s tou pani
podpisoval. Ked' sa ho na to pytala €o podpisoval, tak jej povedal, Ze daval ten byt do daru. Uviedla, Ze
nebohého nenutili aby zmluvu podpisal, kto by ho nutil.

JUDr. 0. C., ktora uviedla, Ze ak sama méa pochybnosti o spdsobilosti, odmietne zapisnicu spisat. Vzdy
s osobami hovori a zistuje, i su orientované v ¢ase a priestore.

O. C. uviedol, Ze otec mu hovoril o tom, Ze byt chce darovat. Vedel teda o umysle otca byt darovat. On
k darovaniu bytu otcovi vysvetlil, Ze podla neho aj z darovania

sa dan plati, ale jeho otec bol dost tvrdohlavy, nedal si to vysvetlit. Ni¢ iné proti darovaniu bytu otcom
on neurobil.

L. M. uviedol, Ze doSlo k zmene rozhodnutia poSkodeného z predaja bytu na jeho darovanie. Vie, Ze pred
darovanim bytu sa poSkodeny stretol s jeho dcéru a dcérou A.. Bola tam dohoda, Ze obe diev€ata sa o
poskodeného budu starat, budu ho navstevovat, nakupia mu, operd mu. Pokial ide o pani R., poSkodeny
hovoril, Ze ho terorizovala, synov nespominal, hovoril, Ze odiSiel od rodiny. PoSkodeny sa rozhodol svoj
byt darovat’ diev€atam asi preto, lebo tieto sa mali o neho postarat.

Ing. S. M. uviedol, Ze niekto spomenul, Ze tie dve diev€ata sa postarali o nejakého starého pana, ¢o tam
bol predtym a on im byt potom daroval.

Z listinnych dékazov a znaleckého dokazovania nevplyva, Ze by niekto falSoval podpisy I. C. na darovacej
zmluve, alebo splnomocneni pre obZalovaného.

To, Ze nebohy I. C., napriek tomu Ze trpel onkologickym ochorenim po mentélnej strane bol v poriadku,
je jednoznaclne zistené a potvrdené lekarskou spravou MUDr. G. C. a jeho vypovedou, kde je uvedené,
Ze tento svedok nezistil u neho Ziadnu psychicku poruchu. VySetrovany uvadzal, Ze si je plne vedomy
dbsledkov, Ze uz nebude vlastnik bytu ked ho daruje. Nebohy nebol, psychiatricky lieCeny, na otazky
odpoveda adekvatne, neboli u neho zistené poruchy vnimania, v mysleni bez psychopatologickej
symptomatolégie. Vie, Ze u€elom vySetrenia je darovanie bytu, je si vedomi désledkov.

W. C., uviedol, Ze jeho otec bol Ciperny, nebol odkazany na pomoc inej osoby, este v aprili 2004 bol jeho
otec na tom rozumovo aj fyzicky v poriadku.

V. R., uviedla, Ze nebohy bol eSte okolo 11. maja v dobrej kondicii, chodil aj mimo dom.

JUDr. O. C., uviedla, Ze pan |. C. urgite bol pravne sposobily. pretoze v zmysle bodu 2 zmluvy riesili
zriadenie vecného bremena - doZivotného byvania a uzivania darovanych nehnutelnosti na ktorom
zriadeni netrval.



O. T. uviedla, Zze pan C. sa na Ziadny zly zdravotny stav nestaZoval, bol €iperny, po¢as rozhovoru na
filom nevidela, Ze by bol pod vplyvom alkoholu, alebo omamnych latok.

L. M. uviedol, Ze ten pan konal pri plnom vedomi, bol zdravy, jazdil aj na bicykli, pri podpisovani zmluv
bola aj notarka.

MUDr. W. C. uviedol, ze medikamentézna lie€ba nemohla u I. C. v rozhodnej miere ovplyvnit jeho
rozhodovacie schopnosti a usudok. Pri jeho navsteve, €o bolo asi mesiac pred jeho smrtou |. C. s nim
normalne komunikoval, bol orientovany.

O. C. uviedol, Ze jeho otec posledny pol rok pred smrtou netrpel duSevnou poruchou.

Obzaloba oprela svoje obZalobné tvrdenie o to, Ze obZalovany mal uviest poSkodeného do omylu v tom,
Ze sa mbze vyhnut plateniu dane za predaj bytu, ak spiSe fiktivhu darovaciu zmluvu, pri€om mu peniaze
za byt vyplatia.

Obzalovany toto tvrdenie obzaloby poprel. Uviedol, Ze ni¢ také poSkodenému netvrdil, Ze pri darovani
bytu sa neplatia Ziadne poplatky. O Ziadnych poplatkoch v suvislosti s prevodom bytu sa s poSkodenym
nebavili. Bavili sa len o ich provizii.

Svedok U. C. o takejto uvahe obZaloby ni¢ neuviedol, nepotvrdil tvrdenie obZaloby v tom, Ze by mal
obZalovany uviest poSkodeného do omylu.

Svedok W. C. o takejto uvahe obzaloby ni¢ neuviedol, nepotvrdil tvrdenie obZaloby v tom, Ze by mal
obzalovany uviest poskodeného do omylu Otec mu k prevodu bytu nechcel ni¢ povedat. Otec mu
nespominal ni¢ ohlfadne poplatkov &i uz za predaj, alebo darovanie bytu. On nebol pritomny pri Ziadnom
rozhovore medzi obZalovanym a jeho otcom.

Svedkovia JUDr. 0. C.,V.P., 0. T.,L. M., Ing. S. M., A. V. ni¢ o tvrdeni obZaloby o uvedeni po§kodeného
do omylu obZalovanym neuvadzali.

Svedok O. C. uviedol, Ze otec mu hovoril o tom, Ze byt chce darovat, Ze by sa tak vyhol platenou dani
za predaj bytu, Ze to maju pripravené a oSetrené a ze potom mu peniaze pridu. Vedel teda o umysle
otca byt darovat. On vie aky je rozdiel medzi kipou a darovanim. On k darovaniu bytu otcovi vysvetlil,
Ze podfa neho aj z darovania sa dan plati, ale jeho otec bol dost tvrdohlavy, nedal si to vysvetlit. Ni¢
iné proti darovaniu bytu otcom on neurobil.

Svedkynia V. R. uviedla, Ze za nebohym chodili dvaja muzi, rozpravali sa ohfadom bytov, hovorili, Ze
za prevody bytov sa ma platit, ale ako uviedla v pripravhom konani ona tomu nerozumela. PoSkodeny
jej jednoznacne uviedol, Ze daval ten byt do daru. Na ostatnom hlavhom pojednavani uviedla, Ze si
nepamata, Ze v ¢ase ked u nej poSkodeny byval, Ze by sa s niekym rozpravala o nejakych poplatkoch
za byt.

Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany mal I. C. presveddit (uviest do omylu), Ze ak daruje
nehnutelnost, ktoru mal vo svojom vlastnictve jeho dcére a O. T., rodenej M.j, tak sa vyhne plateniu
dani, ktoru by inak platil z predaja nehnutelnosti s tym, Ze obzalovany mu nasledne vyplati dohodnutu
kupnu cenu bytu. Prave z toho dévodu je uzatvorena darovacie zmluva v skutkovej vete obZaloby
oznacena za fiktivnu, nakolko podla obZaloby iSlo len o simulovany pravny ukon, ktory mal zastierat
skutoénu vélu zmluvnych stran, ktorou bolo uzatvorenie kipnej zmluvy. I. C. bol teda podla obZaloby
spbsobilym subjektom zmluvnych vztahov (vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav), avSak konal v
mylnom presvedceni, Ze po uzatvoreni darovacej zmluvy mu bude riadne vyplatena kipna cena bytu, ¢o
sa v8ak nestalo. Do tohto omylu ho mal pritom priviest’ svojim umyselnym konanim prave obZalovany.
Podla nazoru odvolacieho sudu konanie obZalovaného napifia znaky Zalovaného trestného &inu a to tak
po formalnej ako aj materialnej stranke.

Dobrovolné uzatvorenie darovacej zmluvy zo strany poSkodeného neznamend, Ze nemohlo dbjst’ k
spachaniu trestného &inu podvodu. Prave naopak, pre trestny ¢in podvodu je typické, Ze myliaca sa
osoba kona dobrovolne, v domneni, Ze sa nema ¢oho obavat, aviak v skutoénosti su uvedené jej kroky
omylom do ktorého bola uvedena pachatelom a o ktorom ak by mala vedomost, tak by k uskutoéneniu
majetkovej dispozicie (v danom pripade k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti) nepristupila.
Podla nazoru odvolacieho sudu treba prihliadnut na usved€ujuce dékazy a to najma na vypovede svedka
V. R., &i poSkodenych osbb, z ktorych vyplyva, Ze |. C. mal vZzdy umysel (ciel) predat nehnutelnost, ktoru
vlastnil, t.j. umysel ziskat' adekvatnu protihodnotu za nehnutelnost. Rovnako z tychto vypovedi mozno
vyvodit, Ze k uzatvoreniu darovacej zmluvy mal pristupit az potom, ¢o bol presved€eny inymi osobami
(aj obzalovanym), Ze uzatvorenie darovacej zmluvy bude pre jeho osobu vyhodnejSie, nakolko sa vyhne
plateniu dani, ktoré by vraj musel hradit pri predaji nehnutefnosti. Z hlfadiska racionalne uvazujuceho
vlastnika nehnutelnosti by skutkovym zaverom uvedenym v obZalobe nasvedcovalo aj to, Ze I. C. nemal



Ziadny racionalny dévod na to, aby svoju nehnutelnost’ daroval, t.j. previedol vlastnicke pravo na iné (z
jeho pohfadu cudzie) osoby bez adekvatnej protihodnoty. Rovnako tak z vykonaného dokazovania ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by svedkyna V. R. mala dévod (motiv) vypovedat nepravdivo, respektive, Ze by
mala konflikty s I. C. v Ease uzatvorenia darovacej zmluvy, ktoré by ju mohli motivovat’ na skreslenie jej
naslednej svedeckej vypovede. Napokon, nezanedbatelnym faktom je aj to, Ze po prevode nehnutelnosti
na podklade darovacej zmluvy doSlo prakticky ihned k jej dalSiemu prevodu (a to uz na podklade
zmluvy kupnej) na ind osobu, ¢o nasved&uje skér tomu, Ze obZalovany mal zaujem sa ihned po prevode
nehnutelnosti obohatit' jej naslednym predajom, priCom musel vediet, Ze k vyplateniu kipnej ceny I. C.
nepride. NavySe neexistuje Ziadny relevantny

dbkaz, z ktorého by sa dalo vyvodit, Ze I. C., obzalovany, jeho dcéra €i iné osoby Ziadali o umiestnenie
I. C. do konkrétneho domova ddchodcov.

Hoci prvostupfiovy sud sa s uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje, reSpektuje ho
a pri uznani viny obZalovaného v plnom rozsahu poukazuje na vy3Sie uvedeny pravny nazor odvolacieho
sudu.

Nakofko vina obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku bola preukazana, uznal ho sud vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, hoci skutok bol spachany za ucinnosti trestného
z&kona Cislo 140/196 Zb., sud pri pravnom kvalifikovani Zalovaného skutku pouZil platny trestny zédkon v
Case rozhodovania, teda zakon Cislo 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nakolko novsi zakon
je pre obzalovaného priaznivej$i. Podla starého zakona bolo mozné obzalovanému za Zalovany trestny
¢in ulozit trest odnatia slobody od 2 do 8 rokov, pri€¢om podla nového zakona je zakonna sadzba od 1
do 5 rokov. Preto sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla 20 Trestného zakona.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku vacésiu
Skodu potresta sa odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona S8kodou malou sa rozumie 8koda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby, ktora je
pri treste odnatia slobody vo vymere od 1 do 5 rokov.

V osobe obZalovaného, ani v okolnostiach pripadu sud nezistil Ziadne pofah&ujuce okolnosti, v zmysle
§ 36 Trestného zakona, ktoré by mali vplyv na ukladanie trestu obZalovanému.

Na druhej strane sud ako pritazujucu okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona zohladnil to, Ze
obZalovany uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti sud musel pouzit’ sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného
zakona a zvysit spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol ukladat obZalovanému trest
odniatia slobody v sadzbe od 2 rokov 4 mesiacov do 5 rokov.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a osoby obZalovaného a najméa dizky &asu, ktory uplynul
od spachania zalovaného skutku dospel k zaveru, Ze na splnenie UCelu trestu postaci ukladat
obzalovanému vychovny podmieneény trest odriatia slobody pri spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby vo vymere 3 rokov.

Vykon ulozeného trestu obZalovanému sud podmieneCne odlozil na primeranu skuSobnu dobu s
probaénym dohfadom v trvani 3 roky, pri€¢om sucastou proba¢ného dohfadu je aj uloZzena povinnost
obzalovanému nahradit v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Takto uloZeny trest obZalovanému je plne v sulade s u€elom trestu, ako to ma na mysli Trestny zakon
a splni dostato€ne svoju ochrannu aj vychovnu funkciu trestu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodeného O. C. na
nahradu Skody, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 65.000,-eur. Nakolko v tresthom konani
bola vySka spOsobenej Skody preukdzana znaleckym posudkom na sumu 23.567,68 eur, priznal sud
poskodenému vySku naroku na nahradu Skody len v tejto preukazanej vyske a so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody ho dokazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia,
cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v Bratislave.



