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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 26. jula 2018 v senéate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a Mgr. Jana Bednara prejednal odvolanie
obzalovaného O. D. proti rozsudku Okresného sidu Zvolen z 13. 12. 2017, sp. zn. 2T 24/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.D. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 13. 12. 2017, sp. zn. 2T 24/2015 bol obz. O. D.
uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. z&k. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym X. K., nar. XX. X. XXXX, v ¢ase od 19.00 h
dria 28. 6. 2000 do 00.45 h dria 29. 6. 2000 na Ul. G. & X vo Y., z parkoviska pred Truckcentrom
odcudzili nezistenym spdsobom tam zaparkovany a riadne uzamknuty nakladny automobil zn. IVECO
Eurocargo ML 75E14, vyr. €. motora 483109/1998, vyr. €. karosérie ZCFA75A 0002262985/1998, ev. €.
Y. XXX W. majitefa TATRA- Leasing, s.r.0. HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 31 321 552, ktorého
najomcom bol podnikatefa B. O., nar. X. X. XXXX, miesto podnikania Y., E. €. XXXX/XX, U.: XX XXX
XXX spolu s osobnymi vecami vodi¢a A. B. nachadzajucimi sa vo vozidle (oble¢enie, spaci vak, deka,
15 ks audiokaziet, potraviny), s vozidlom presli dfia 29. 6. 2000 v ¢ase o 00.45 h do Madarska cez
hraniény prechod Slovenské Darmoty - Balassgyarmat a nasledne dria 29. 6. 2000 o 15.30 h vstupili na
uzemie Rumunska cez hrani¢ny prechod Artand, kde vozidlo odovzdali neznamej osobe, &im spdsobili
spoloénosti TATRA - Leasing, s.r.0. HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 31 321 552, $kodu vo vyske
22 724,49 eur (684 598,- Sk) a A. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom D., S. &. X, 8kodu vo
vySke 149,- eur (4 488,77 Sk).

Bol mu za to ulozeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. a § 36 pism.m/
Tr. zak., § 46 Tr.zak. ¢lanku 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochranu zakladnych fudskych prav a
slobéd, trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienectne odloZil na skisobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Zze podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodené strany a
to TATRA - Leasing, s.r.o. ICO: 31 326 552, Bratislava a B. O., nar. X. X. XXXX, trvale bytom S., s ich
narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Svoje rozhodnutie okresny sud zddvodnil tym, Ze aj ked obzalovany popieral spachanie skutku, teda Ze
by vedel o tom, Ze prevadza kradnuté vozidlo do Madarska, resp. Rumunska. Obrana obzalovaného
vSak bola vyvratena dbkazmi ako bolo priznanie uz ods. X. K. na hlavhom pojednavani, ako aj
dalSie dbkazy v suvislosti s prdvnou pomocou s rumunskymi i madarskymi colnymi a hraniénymi



organmi, ktorymi bolo preukazané, Ze obzZalovany bol s predmetnym vozidlom v Rumunskej republike.
Obzalovanému potom sud uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby vzhfadom na odstup ¢asu na
spachaného skutku.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavnom pojedndvaniz 13. 12. 2017 obZzalovany, pricom
svoje odvolanie aj pisomne zdbévodnil. Poukazoval na to, Ze vykonané dokazy neusvedcuju obz. O. D.
zo spachaného skutku. Sud neméze vyvodzovat zistenie skutkového stavu len z domnienok a hypotéz
s vysokym stupfiom pravdepodobnosti. Stale pretrvavaju pochybnosti o vine obzalovaného a ked
takéto pochybnosti existuju, je potrebné obzalovaného spod obZaloby oslobodit. Obhajca obZalovaného
poukazoval na vypovede poskodeného B. O., ktory menil vypovede na tu skutoénost, Ze bola uzavreta
kupna zmluva medzi B. O. a ob&&anom Rumunska M. T., takZze prospech by ziskal poSkodeny B. O..
Dalej obzalovany poukazoval na uznesenia NS SR vedené pod &. 6Tost 32/2011 a 1Tost 12/2012, ktoré
sa zaoberaju neprimeranou dizkou konania a konstatuju, Ze ochranu prava na primerant dizku konania
garantuje aj &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Vzhladom
na odstup Casu, t.j. 16 rokov od spachania skutku sa mal tymto zaoberat aj Okresny sud Zvolen a
vzhladom na neprimeranu diZzku trestného konania trestné stihanie zastavit. Taktiez poukazoval na
uznesenie NS SR z 26.02.2013, sp.zn. 2To/6/2012 podla ktorého nalezité zistenie skutkového stavu
podla § 2 ods. 10 Tr.por. vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o bezpene preukazané fakty,
ktoré vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Ak zostanu aj po
vyCerpani vSetkych relevantnych dékazov pochybnosti o skutkovej otazke, je potrebné obzZalovaného
spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodit. Domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obzZaloby oslobodil.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal v8etky dostupné dbkazy, ktoré mohol vykonat,
spravne ich vyhodnotil a skutkovy stav spravne zistil a vykonané dokazy v zmysle zakonnych ustanoveni
aj vyhodnotil.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najméa pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud na O. D. bola podana obZaloba okresnym prokuratorom dna 26. 3. 2014, ked
skutku, teda pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. sa mal dopustit spolu s obz. X. K.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Pre Uplnost je vSak potrebné poznamenat, Ze obZaloba bola podana aj na A. E. pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 a tiez na W. A. pre trestny &in sprenevery podla
§ 248 ods. 1, 3 Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005.

SpoluobZalovany X. K. bol odsudeny pre trestny &in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.
ucinného do 31. 12. 2005 pre ten isty skutok, pre ktory je stihany aj obz. O. D. formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. z&k., pricom tento sa doznal k spachaniu skutku a urobil vyhldsenie o vine v zmysle §
257 ods. 4 Tr. zak. a tak podla § 257 ods. 7 Tr. zak. sud prijal vyhlasenie, pricom dokazovanie bolo
obmedzené len v suvislosti s vyrokom o treste, o ndhrade Skody, pripadne na ochranné opatrenie.
Sucasne podla § 21 ods. 1 Tr. por. bolo trestné konanie proti obz. O. D. vylu¢ené zo spoloného konania
na hlavhom pojednavani diia 4. 2. 2015, o ¢om bolo vyhotovené aj osobitné uznesenie zo 4. 2. 2015,
sp. zn. 1T 40/2014.

Krajsky sud sa vecou obZalovaného O. D. zaobera uz po druhykrat, ked uznesenim z 23.08.2017, sp.zn.
4To0/106/2017 zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.e/ Tr.por. a vec vratil okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud sa désledne riadil pravnym
nazorom vyslovenym v uzneseni NS SR, ako aj jeho dévodmi a jeho postup pri zisteni skutkového stavu
ako aj ukladani trestu je v sulade so zakonom.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obz. O. D. spolu s uz pravoplatne odsudenym X. K.
dna 28.06.2000 v rannych hodinach odcudzili zaparkovany nakladny automobil zn. IVECO, ktorého
najomcom bol podnikatel B. O. a s tymto vozidlom presli do Madarska a Rumunska, kde vozidlo
odovzdali neznamej osobe. Okresny sud v tomto smere podrobne rozobral vykonané dbkazy a ich
spravne vyhodnotil. ObZalovany teda spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spobsobil tak vacsiu Skodu .

Pokial ide o ulozeny trest prvostupfiovy sud sa v danom pripade désledne riadil zakonnymi ust. § 34
ods. 1, 4 Tr. zak. Trest u kazdého obzalovaného ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

UlozZil potom obZalovanému podla § 212 ods. 3 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.zak., za
priznania jednej pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. m/ Tr.zak. a za pouzitia § 46 Tr.zak. a
¢lanku 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd trest odniatia
slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. a § 50 ods. 1
Tr.zak. podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ked sa musel zaoberat’ vietkymi
okolnostami, predovSetkym tym, Ze skutok sa stal v r. 2000 a vec nebola doteraz pravoplatne skonena,
s prihliadnutim potom na odstupu ¢asu aj ukladany trest je v sulade so zakonom.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody, v zmysle § 288 ods. 1 Tr.por.
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



