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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela O. A., nar.
XX XXXX, bytom W. XXX/X, O. D., proti odporcovi W.. A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. &. XXX, t.
€. 0.2, XXX XX S., navrhovatel O. A. dieta rodiCov B.. W. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, O.
D.aW.. A. A, nar. XX.X.XXXX, pogas maloletosti dieta zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stara Luboviia, pdvodne o navrhu matky na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
voCi O. A., o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 4P 79/2017-114 zo dna
7.2.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil otcovi povinnost' platit na vyzivu syna O. mesaéne
sumou 150 eur po€nuc diiom 1.7.2017, ktoré vyZivné z titulu toho €asu uz dizného vyZivného za obdobie
od 1.7.2017 do 4.1.2018 vo vySke 184 eur je otec povinny uhradit do 15.3.2018 k rukam matky B.. W.
M. pod hrozbou vykonu rozhodnutia.

Otcovi bola uloZzend povinnost od 5.1.2018 platit' vyZivné vo vy8ke 150 eur mesacne, ktoré je povinny
uhradzat’ vzdy do 15.dfia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet plnoletého O. A.. DIzné vyzivné za
obdobie od 5.1.2018 do 31.1.2018 vo vyske 26,19 eur bolo otcovi uloZzené uhradit na ucéet O..

Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

2. Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pévodne matka mal. O. Ziadala, aby sud
rozhodol o zmene zverenia mal. O. do jej osobnej starostlivosti, pretoZe doposial bol syn O. v osobne;j
starostlivosti otca a Ziadala urcit vyzivné na maloleté dieta zo strany jeho otca.

V priebehu prvoinstanéného konania mal. O. sa stal plnoletym. Preto odpadol dévod na rozhodovanie
o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matke.

Prvoindtanény sud vo vztahu k vyZzivnému skimal pomery matky, dietata, ako aj jeho otca a zistil, Ze su
dané dovody na uréenie vyzivného od 1.7.2017 po 150 eur mesacne.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec O. A.. V odvolani namietal,
Ze mu konanim prvoinstanéného sudu bolo odfaté pravo konat, ked na pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, dostal predvolanie po uplynuti lehoty, v ¢ase, ked uz bolo vo veci rozhodnuté.
Nemohol sa osobne branit, namietat tvrdené skutoCnosti, vyjadrit sa k predkladanym dékazom.
Doposial riadne na vyzivu syna platil 120 eur mesacne. Poukézal na to, Ze jeho zdravotny stav je taky,
Ze mu branil za€astnit’ sa pojednavania, pretoze je dlhodobo praceneschopny od 10.7.2017.

Dalej namietal uréenie vyZivného na sumu 150 eur mesacne, ktora je neprimerana jeho moznostiam a
schopnostiam ako otca a potrebam dietata.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila kolizna opatrovnicka, ktora Ziadala rozsudok potvrdit.



5. Matka dietata taktiez Ziadala rozsudok potvrdit.
6. O., syn odporcu, sa s rozsudkom prvoindtanéného sudu stotoznil a Zziadal ho potvrdit.
7. Vo vyjadreni k vyjadreniam otec uviedol, Ze na odvolani v celom rozsahu trva.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1 CMP a § 34 CSP preskumal
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je zatazené
vadou pri konani a rozhodovani o uplatnenom naroku, ktora vada mala za nasledok odfatie prava konat’
otcovi pred sudom.

9. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze otec sa na predvolania na sud riadne nedostavoval.
Bol predvolany na pojednavanie prvoin§tanénym sudom na 23.1.2018, kde 15.1.2018 predlozil doklad
0 praceneschopnosti a svoju nepritomnost na pojednavani na defi 23.1.2018 ospravedinil.

Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Ze otec je do€asne pracovne neschopny od
10.7.2017, mé povolené vychadzky denne od 11. - 13. a od 16. - 18. hod. Naposledy bola mu uréena
lekarska kontrola dfia 15.12.2017 a nasledne dna 22.1.2018.

Z uvedeného vyplyva, Ze pojednavania diia 23.1.2018 sa otec nezu&astnil z objektivnych dévodov, ked
den predtym bol stanoveny len den jeho kontroly u lekara v désledku dlhodobej praceneschopnosti.
Sud dna 23.1.2018 na nariadenom pojednavani nemal jednoznacne zistené, ¢&i dra 22.1.2018 jeho
praceneschopnost bola ukon€ena a od 23.1.2018 je praceschopny, alebo jeho praceneschopnost trva
dalej. Sud vo veci konal, kedZe otec neziadal odrocit pojednavanie a odrogil ho na 7.2.2018, kedy mienil
vyhlasit rozsudok v predmetnej veci. Oznamenie o odrogeni pojednavania prevzal O. dfia 26.1.2018.
Kolizna opatrovni¢ka a matka sa o odro€eni pojednavania na 7.2.2018 dozvedeli priamo pri odroCovani
na pojednavani dfia 23.1.2018. Otcovi bolo zaslané predvolanie na vyhlasenie rozhodnutia vo veci same;j
na 7.2.2018, ktoré predvolanie bolo otcovi doru¢ené az 12.2.2018, teda po pojednavani, na ktorom bolo
vyhlasené rozhodnutie, na ktoré pojednavanie bol otec predvolany. Aj napriek tomu, Ze v defi vyhlasenia
rozhodnutia diia 7.2.2018 prvoinstanény sud nemal doklad o doru€eni predvolania na toto pojednavanie
od otca, vo veci rozhodol.

10. Podla § 33 ods. 2 CSP na pojednavanie predvola sud u&astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebné; predvolanie sa doruluje tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni
predo driom, ked sa ma pojednavanie konat.

Civilné mimosporové konanie je postavené na neformalnosti procesného ukonu predvolania na
pojednavanie (€l. 7 zakladnych principov CMP). Sud preto toto predvolanie mbze vykonat nielen
pisomne, ale aj Ustne, pripadne telefonicky, telegraficky alebo elektronickymi prostriedkami. Je potrebné
dbat na to, aby uc€astnici konania neboli zbyto¢ne zatazovani predvolaniami, a preto je sud povinny
odhadnut’ predpokladany &as procesného Ukonu predvolania na pojednavanie tak, aby mali u€astnici
konania spravidla 5 dni mozZnost zabezpedit’ si a to nielen vecne, ale aj organizane zamestnanie,
pripadne zabezpecit si prepravu, ak je potrebné, alebo, ako je to v tomto pripade, aj moznost vycestovat
na miestne prisludny sud za u¢elom dostavenia sa na pojednavanie.

U odporcu ako otca navrhovatela vSak prvoinstanény sud takymto spésobom nepostupoval, predvolanie
na pojednavanie mu bolo doru¢ené niekolko dni po uskuto€neni pojednavania a tak odporca nemal
moznost' sa ani len dozvediet, Ze sa pojednavanie realizuje a pripadne zabezpecit osobne alebo
prostrednictvom splnomocneného zastupcu na tomto pojednavani svoju u€ast, pripadne pisomne sa k
priebehu pojedndvania alebo k dékazom, ktoré maju byt vykonané vyjadrit a zaujat’ stanovisko. Takyto
procesny postup prvoinstanéného sudu, kedy odporcovi bolo zmarené pravo realizovat jeho zakladné
prava ako ucastnika konania byt riadne oboznameny s terminom pojednavania spravidla najmenej 5
dni pred pojednavanim, doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

11. Dalej odvolaci sud zistil, ze pévodne v konani bol ugastnikom konania mal. O. A., ktory v priebehu
konania sa stal plnoletym. V €ase maloletosti v jeho mene konala matka, resp. kolizna opatrovnicka.
Mal. O. A. sa stal po€nuc diiom X.X.XXXX. plnoletym a tak sud o narokoch do tohto momentu kona
tak, Ze pInoleté dieta vystupuje pred sidom samo, matka je u€astniCkou konania do obdobia pInoletosti
maloletého O. a ma pocas uréenia vyzivného v tomto rozsahu pravo aj podat’ opravny prostriedok proti
vyroku o ureni vyzivného.



12. Akonahle dieta dosiahne plnoletost, je délezité, aby plnoleté dieta jednoznaéne a nezamenitelne
pred sudom uviedlo, i aj na obdobie po dosiahnuti plnoletosti si uplatriuje voci odporcovi ako otcovi
narok na vyzivné a v akej vySke. K tomuto naroku ma pravo otec zaujat stanovisko.

13. Prvoindtanény sud vS8ak vo vztahu k uplatnenému naroku na vyzivné aj na €as po dosiahnuti
plnoletosti nepostupoval a zo spisového materialu nevyplyva, ¢ O. A. po dosiahnuti plnoletosti si
uplatriuje vodi otcovi narok na vyzivné a nie je jasné, v akej vySke. Malolety sa totiz pojednavania
nezucastnil, svoju nepritomnost’ sice ospravedinil, ale nezaujal stanovisko k uvedenej procesne;j situacii.

14. Vzhladom na uvedené okolnosti a na procesné pochybenia prvoindtanéného sudu pri konani a
rozhodovani vo veci, odvolaciemu sidu neostavalo ni¢ iné, ako rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusit a vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu, pretoZe tieto nedostatky
nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom.

15. Ulohou prvoinstanéného sudu bude vypodut navrhovatela k otazke uréenia vyZzivného na &as po
dosiahnuti plnoletosti a to nielen ¢o do z&kladu, ale aj ¢o do vySky uplathovaného naroku a riadne na
pojednavanie predvolat otca - odporcu, pripadne ho vypoéut doziadanym sudom k vykonanym dékazom
vzhladom na jeho zdravotny stav a na obmedzenia v suvislosti s dodrziavanim lie€ebného rezimu,
kedy ma moznost po€as vychadzok absolvovat uvedené procesné ukony. AZ po odstraneni procesnych
nedostatkov bude méct sud vo veci rozhodnut.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



