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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu Q. K., a.s., so sidlom Q., F. XXX/A,
[.. XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. F. B., U.., s.r.o., so sidlom Q., L. XX, .
XX XXX XXX, proti Zalovanému L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. XX. J. XX/X, W., o zaplatenie 616,44
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 18. januara
2018, €. k. 16Csp/108/2016-61 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. zamietol Zalobu o zaplatenie 616,44
Eur s prislusenstvom. Vyrokom Il. Zalovanému voc&i Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. V
odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia 616,44
Eur s prisluSenstvom s odbévodnenim, Zze dha 23.04.2008 bola medzi veritelom U. banka, a.s. a
Zalovanym uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uUver, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit v splatkach, priCom v dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru, Zalovany splatil svoj zavazok len ¢iasto€ne. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej
inStancie za preukazané, ze medzi U. bankou, a.s. a zalovanym ako nepodnikatelom dria 23.04.2008
bola uzatvorena zmluva o Gvere, v ktorej bola dohodnuta vySka Uveru 20.000,- Sk, vySka mesacne;j
splatky 709,-Sk, pocet mesalnych splatok 60, datum prvej platby do 23.05.2008, datum konecnej
splatnosti 23.04.2013, urokova sadzba 26%, celkova vySka nakladov 15.884,85 Sk, RPMN 29,33%.
Listom zo dnia 13.07.2009 U. banka, a.s. zaslala Zalovanému vyzvu na splatenie Uveru z dévodu, Ze
kedZe podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, stava sa
jeho uver k 13.07.2009 pred&asne splatnym v celom rozsahu, priom dlzna suma predstavuje z titulu
diznej istiny 616,44 eur, z titulu urokov 70,93 eur, poplatkov za upomienky 38,18 eur a poistného 10,86
eur. Zaroven bol vyzvany na Uhradu dlZznej sumy v lehote 10 dni od doru€enia uvedenej vyzvy. Vymahana
pohladavka bola postipena od spoloCnosti U. K. s.r.o. na Q. I. s.r.o. a nasledne na spolo¢nost Q. K.
a.s., teda Zalobcu. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 2 pism. a), b) zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; § 52 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 112 Obcianskeho zakonnika;
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud prvej indtancie uviedol, Ze po zhodnoteni
zisteného vysSie uvedeného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut
ako neddvodnu v celom rozsahu, nakolko podla nazoru sudu ide o preml€any narok zo spotrebitelskej
zmluvy, resp. zmluvy o spotrebitefskom uvere. Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za
to, Ze pbvodny veritel U. banka a.s. Q. a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pricom z
pravneho hladiska ide o spotrebitel'sky uver, ktory poskytol povodny veritel U. banka, a.s. Zalovanému
podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Nebolo sporné, ze Zalovany tento Uver riadne nesplacal,
preto Zalobca vyuZil svoje zmluvné opravnenie a zosplatnil cely zavazok Zalovaného ku driu 13.7.2009
v celkovej vySke nesplatenej istiny 616,44 eur s prisl., pricom dlh z titulu uvedeného averu ku driu
13.7.2009 predstavoval 736,41 eur. Uvedené dojednanie zosplatnit Uver je obsiahnuté v Obchodnych



podmienkach, a to v &l. 5 s ndzvom Pred&asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukon&enia
ZoU, a to v bode 5.2.. Dfia 14.7. 2009 mohol teda pévodny veritel, resp. jeho pravny nastupca po
prvykrat uspesne uplatnit svoj narok zo spotrebitelskej zmluvy na sude. Trojroéna premli&acia doba na
uplatnenie tohto naroku Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi veritefa marne uplynula dfia 14.7.2009.
V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni sud ex offo prihliadol v posudzovanej spotrebitel'skej veci
na uplynutie premi¢acej doby a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pretoZze Zalobca naleZite
uplatnil svoj narok na sude v tomto sudnom konani az 28.12.2016. V konani nebolo sporné, Ze pred
podanim Zaloby na sud povodny veritel U. banka, a.s. podala Zalobu na rozhodcovsky sud 10.12.2010,
pricom rozhodcovsky sud rozhodol rozhodcovskym rozsudkom spis. zn. 1BC 12100374 dna 2.3.2012,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.5.2012. Vo vy3$Sie uvedenom exekuénom konani bola
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade citovaného rozhodcovského rozsudku
zamietnuta pre neplatnu rozhodcovsku dolozku s tym, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhlfadom
na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, pre neplatnost rozhodcovskej dolozky, nebolo
mozné povazovat za spdsobily exekuény titul. Je teda zrejmé, Ze rozhodcovsky sud - Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej a.s. Bratislava, nemal pravomoc vo veci
uplatneného prava Zalobcu konat a rozhodnut. V tomto zmysle preto podla nazoru sudu po dobu konania
na rozhodcovskom sude i poCas exekuéného konania nemozno povazovat za dobu, po&as ktorej
premliacia doba uplatneného prava Zalobcu neplynula, spocivala. Ustanovenie § 112 Obcianskeho
zdkonnika pre takyto nasledok totiz vyZaduje, aby si veritel uplatnil svoje pravo na sude alebo u
iného prislusného organu, €o je potrebné vykladat' tak, Zze k uplatneniu prava veritefom musi prist na
organe, ktory je pravomocny vo veci uplatneného prava veritefa konat’ a rozhodnut. Nemusi ist vZdy o
prisludny organ v zmysle pravidiel, miestnej, vecnej a funk&nej prisluSnosti ale organ, na ktorom doslo
k uplatneniu prava veritela musi mat’ vZdy pravomoc vo veci konat' a rozhodnut. KedZe podmienky §
112 Obcianskeho zakonnika v danej veci splnené neboli, preto k spo&ivaniu uplatneného prava Zalobcu
nedoslo a premi&acia doba marne uplynula diia 14.7.2012, a kedZe Zaloba bola riadne podana na sud
a narok uplatneny 28.12.2016, sud Zalobu zamietol z dévodu premi€ania /obdobny nazor zaujal i KS v
Trencine sp. zn. 5Co 337/2015 zo dia 25.11. 2015, spis. zn. 5Cosr 1/2017-96 z 9.8.2017. Za premI&ané
sud povazoval i naroky na zaplatenie dohodnutych urokov i urokov zomeskania, a to vzmysle § 110 ods.
3 Obg. zakonnika, preto sud i v tejto €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha CSP.
V predmetnej veci bola Zalovany v celom rozsahu Uspesny, preto by mu prinalezala plna nahrada trov
konania voci Zalobcovi, no kedZe si narok na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nie je zrejmé,
Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, sid mu nahradu trov konania v celom rozsahu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca v prvom rade poukéazal
na to, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky pod vedenim predsednigky I. L. na verejnom zasadnuti
pléna 7. februara 2018 rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 o navrhu Okresného
sudu Kosice Il o sulade § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s ¢l. 1 ods. 1 a &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tak, Ze Ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
V zmysle vysSie uvedeného sud nemdze prihliadat na nemoznost’ uplatnenia prava, oslabenie naroku
zo spotrebitelskej zmluve, vratane jeho premléania alebo na ini zakonnu prekazku. Zalovany sa k
samotnej Zalobe nevyjadril, neuviedol Ziadne dékazy na svoju obranu, neziadal vykonat Ziadne dékazy,
bol v konani Uplne pasivny z toho dévodu nie je mozné, aby mu sud poskytol ochranu s poukazom
na vy$$ie uvedené. Zalobca mal dalej za to, Ze vyklad a aplikacia ustanovenia § 112 OZ spdésobom,
ktory nepripusta spocivanie premi€acej doby v situacii, ked u€astnik pravneho vztahu uplatni svoje
pravo na rozhodcovskom sude v zmysle rozhodcovskej dolozZky, ktora je v8ak neskér v konani o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie vyhlasena za neplatnd, je v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedZe by tym doslo k faktickému staZeniu, resp. uplnému zmareniu moznosti
opravnenej osoby domahat’ sa svojho prava na sude. Odo dfia podania Zaloby na Rozhodcovsky sud
premliCacia doba prestala plynut a zac¢ala spocivat v zmysle § 112 OZ a spocivala az do pravoplatnosti
Uznesenia o zastaveni exeku€¢ného konania. Priom po pravoplatnosti tohto Uznesenia premi¢acia doba
zacCala opatovne plynut a to az do momentu podania Zaloby o zaplatenie na Okresny sud Trend&in sp.
zn. 23Csp/143/2016. Pokial ide o rozhodcovsku doloZku, Zalobca sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim nalezu Ustavného sudu I1.US 499/2012, ktory rie$i obdobnu skutkovd a pravnu situaciu:
,V zmysle § 21 ods. 1 rozhodcovského zékona je to v prvom rade rozhodcovsky sud, ktory je opravneny
posudzovat platnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a tym aj svoju vlastni pravomoc. Z okolnosti



prerokivanej veci je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud po preskiumani okolnosti konkrétnej veci svoju
pravomoc uznal, ¢im uznal aj platnost rozhodcovskej dolozky, ktora tuto pravomoc zaklada. Pravomoc
rozhodcovského sudu mé opravnenie skumat’ len samotny rozhodcovsky sud, a to v konani vedenom
pred rozhodcovskym sudom. Podla pravneho nazoru Zalobcu bola rozhodcovska doloZka dojednana
v zmluve platne. Tato bola dojednana v &lanku 3, bod 7 zmluvy o Uvere. Poukazal aj na rozhodnutie
Sudneho dvora zo dfia 09.11.2016 vo veci C42/15, z ktorého vyplava, Ze zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Zalobca v tomto poukazuje na skutognost, Ze zmluva o
Uvere obsahuje odkaz na Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky ako aj na Sadzobnik
poplatkov a iné dokumenty U. banky, a.s.. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvadzané skuto€nosti navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusi a vec mu vrati na daldie konanie alternativne,
aby rozhodol tak, Ze Zalobe sa vyhovuje v celom rozsahu. Zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania.
3. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem/
v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfla §
391 ods. 1 CSP.

4. Jedinym dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bolo premi€anie uplatnenej pohladavky,
ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podfa v tom ¢ase uc€inného ustanovenia § 5b zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Dfia 7.2.2018 vSak Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci
PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s ustavou, straca ucinnost dfiom uverejnenia nélezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

5. 'V &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela G&inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat. Napriek
tomu nalez Ustavného stdu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujici nesulad
napadnutého ustanovenia s Ustavou SR. Nalez Ustavného sudu - okrem toho, Ze je pravnym dévodom
neucinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zakonov SR)
- predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak nez ich vyloZil zakonodarca pri
prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na premi¢anie
bez namietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané
nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy SR). Teda postup sudu prvej instancie, ktory v
prejednavanej veci pouZil ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v
sulade s vtedy u€innym zakonom, av8ak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy u€innymi ustanoveniami
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Takyto protitistavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje porudenie prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

6. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujlce stanovisko) pléna Ustavného sidu SR
z 11. oktébra 2006 sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu hmotnopravnych uginkov
nalezu ustavného sudu a kde Ustavny sud okrem iného konstatoval, Ze hmotnopravne ucinky nalezu vo
vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie
zakona, ktoré bolo v nesulade s Ustavou, sa hfadi, akoby nebolo nikdy su€astou pravneho poriadku.

7. Pokial by sud prvej indtancie neaplikoval ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., bez vznesenia
namietky preml¢ania druhou stranou by musel vec posudit’ de facto rovnako, ako keby k premi&aniu
nedoslo - teda tak, ako tvrdil Zalobca v odvolani (aj ked' z inych dévodov).

8. Z uvedenych ddvodov pre protiustavnost ustanovenia § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z., ktoré aplikoval
sud prvej inStancie, nemohol odvolaci sud potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§ 387
ods. 1 CSP). V odvolacom konani bolo potrebné nespravny (hoci v tom Case zakonny) procesny
postup sudu prvej inStancie napravit. Odvolaci sud nemohol napravit tento nedostatok sam zmenou
napadnutého rozsudku. Aj ked v odévodneni napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie viacerymi listinnymi dékazmi (uvadzaju sa tam prakticky vSetky listiny zalozené v
sudnom spise), tieto listinné dékazy sud prvej indtancie skutkovo a pravne nevyhodnotil v takej miere,
aby bolo mozné rozhodnut vo veci samej, ale vyhodnocoval ich len v rozsahu potrebnom pre zistenie



premli€ania. Vykonanie dokazovania, resp. jeho doplnenie tak, aby bolo podkladom pre rozhodnutie
vo veci samej, by nebolo U€elné vzhladom na minimalny rozsah dokazovania (vratane vyhodnotenia
dbkazov) vykonaného sudom prvej indtancie. Bol preto dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. V dalSom konani sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyhodnoti dékazy
vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu zo zmluvy o Uvere, pri€om sa vysporiada aj s namietkami
Zalobcu, ktoré uviedol v konani pred sudom prvej inStancie a aj v odvolani.

10. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie je suvisiacim vyrokom
(§ 379 pism. a/ CSP), odvolaci sud su€asne so zruSenim vyroku vo veci samej zruSil aj vyrok o
trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach
prvoinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



