Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/402/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5111207328

Déatum vydania rozhodnutia: 26.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:5111207328.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho, v spore Zalobcu: JUDr. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., ul. B. &. XXXX/XX, adresa na dorucovanie: R., D., proti Zalovanym: 1/ G. Z., o doplatenie funkéného
platu, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 26. oktdbra
2016, ¢.k. 7C/55/2011-243, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol Zalovany 2/ zaviazany zaplatit Zalobcovi urok z
omesSkania meni tak, ze zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania
vo vySke 8,25% rocne zo sumy 2740,17 Eur za obdobie od 20.04.2014 do 09.07.2014, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti zalobu voci zalovanému 2/ zamieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zzalovanému 1/ potvrdzuje.
Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov prvoinstnéného a odvolacieho konania vo vztahu k
Zalovanému 2/.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi Urok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2740,17 Eur za obdobie od 20.04.2014 do 09.07.2014 do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti zalobu zamietol. Zalobu vo&i Zalovanému 1/ zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania od Zalovaného 2/. Zalovanému 1/ n&hradu trov
konania nepriznal. Konstatoval, Zze zalobca sa pévodne podanou zalobou domahal vo¢i zalovanému:
G. zaplatenia sumy 312,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 16.02.2011 do
zaplatenia titulom doplatenia funkéného platu sudcu. Zalobu odévodnil tym, Ze je sudcom pridelenym
na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Zilina, ma pravo na plat podia zak. & XXX/XXXX Z.z. v
zneni neskorsich predpisov. Zalobcovi bolo doru¢ené ozndmenie o vyske a zloZeni funkéného platu &.
Spr XXXX/XX - Ou zo diia 18.01.2011, z ktorého vyplyva, Ze s u€innostou od 01.01.2011 Zalobcovi
patri funkény plat vo vySke 2662,72 Eur, ¢im doSlo k zniZeniu platu Zalobcu bez splnenia zakonnych
podmienok (§ 84 Zakona o sudcoch). V priebehu konania na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu
sud uznesenim zo dna 11.2.2013, ¢.k. 7C/55/2011-113, pripustil, aby do konania vstupil dalsi u¢astnik -
Zalovany 2/: Z. a zaroven pripustil zmenu navrhu na zac¢atie konania tak, Zze zalovani 1/ a 2/ sa povinni
solidarne zaplatit Zalobcovi sumu 322,80 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 16.02.2011
do zaplatenia, sumu 322,80 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 16.03.2011 do zaplatenia,



sumu 322,80 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 16.04.2011 do zaplatenia, sumu
322,80 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne od 16.05.2011 do zaplatenia, sumu 645,60 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 16.06.2011 do zaplatenia, sumu 322,80 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne od 16.07.2011 do zaplatenia, sumu 322,80 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 9,50 % ro¢ne od 16.08.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Na zéaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu zo dfa 21.07.2014, ktorym zobral svoj Zalobny navrh v Casti
uplatnenych istin spat’ z dévodu, Ze Zalovany 1/ mu dha 09.07.2014 uhradil doplatok mzdy za rok 2011,
sud uznesenim zo dfia 31.7.2014, &.k. 7C/55/2011-168 rozhodol o zastaveni konania v Casti o zaplatenie
istiny 2.582,40 Eur a zaroven rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby tak, Ze zalovani 1/, 2/ su povinni
solidarne zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 327,31 Eur od 16.02.2011 do
09.07.2014, urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 363,37 Eur od 16.03.2011 do 09.07.2014,
urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 367,88 Eur od 16.04.2011 do 09.07.2014, drok z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 363,37 Eur od 16.05.2011 do 09.07.2014, urok z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 665,88 Eur od 16.06.2011 do 09.07.2014, urok z omeSkania vo vyske 9
% rocne zo sumy 358,87 Eur od 16.07.2011 do 09.07.2014, urok z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo
sumy 367,88 Eur od 16.08.2011 do 09.07.2014. Nasledne na zaklade dispozitivneho ukonu zalobcu zo
dria 12.08.2015 rozhodol sud uznesenim zo dia 23.09.2016, ¢.k. 7C/55/2011-226 o pripusteni zmeny
Zaloby tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni solidarne zaplatit Zalobcovi roény urok z omeskania vo vyske
9 % roéne zo sumy 327,31 Eur od 16.02.2011 do 09.07.2014, roCny urok z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 363,37 Eur od 16.03.2011 do 09.07.2014, roény urok z omeSkania vo vySke 9 % roCne
zo sumy 367,88 Eur od 16.04.2011 do 09.07.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 363,37 Eur od 16.05.2011 do 09.07.2014, ro€ny urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
652,98 Eur od 16.06.2011 do 09.07.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 358,87
Eur od 16.07.2011 do 09.07.2014, ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 9 % rotne zo sumy 306,39 Eur
od 16.08.2011 do 09.07.2014. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je
dévodny scasti. Citoval ust. § 2 zak. ¢. 120/1993 Z.z., § 41 ods. 2, § 41a, b zak. €. 38/1993 Z.z., §
65 ods. 5, § 66, § 71, § 87 ods. 1, § 90, § 25 ods. 1, 4, § 150 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z.z., § 34
ods. 1 zak. €. 757/2004 Z.z., § 1 ods. 4 zak. €. 311/2011 Z.z., § 563, § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika a
§ 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. a konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze vo vymedzenom obdobi
od 01.01.2011 do 25.07.2011 Zalobca vykonaval funkciu sudcu na G.. Zalobcovi Zalovany 1/ vystavil
platovy dekrét dia 18.01.2011 v zmysle zak. &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ur€il Zalobcovi s t€innostou od 01.01.2011
funkCny plat v zloZeni zakladny plat podla § 66 a § 67 v sume 2492,50 Eur, funkény plat spolu 2558,89
Eur a pau$alnu nahradu v sume 103,90 Eur, plat spolu 2662,70 Eur. Na zaklade nalezu Ustavného sudu
SR sp.zn. PL.US 99/2011 predseda Krajského sudu Zilina oznamenim o vyske a zloZeni funkéného
platu &. Z. zo dina 30.06.2014 oznamil zalobcovi, ze s uc€innostou od 01.01.2011 do 25.07.2011 mu
patril funkény plat v zloZeni zakladny plat podfa § 66 a § 67 zdkona v sume 2883,80 Eur, funkény
plat spolu 2950,19 Eur, pauSalna nahrada v sume 120,20 Eur, plat spolu 3070,39 Eur. Zarover podla
listiny zo dnia 10.06.2017 Zalovany 1/ vypracoval rozpis doplatenia funkéného platu za obdobie od
01.01.2011 do 25.07.2011. KedZe Zalobcovi bol vyplateny doplatok funk&ného platu, predmetom konania
potom zostal narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania. Vzhlfadom k tomu, Ze zalovany 2/ v
konani namietal svoju vecnu pasivnu legitimaciu, sud prvej indtancie sa predovSetkym zaoberal tym,
ktory zo Zalovanych, &i pripadne obaja Zalovani, maju byt zaviazani pinit. Dospel k z&veru, Ze vecna
pasivna legitimacia Zalovaného 1/ v konani nie je. KonStatoval, Ze Zalovany 1/ mé& postavenie osobného
uradu sudcu v zmysle ust. § 25 ods. 4 zak. €. 385/2000 Z.z.. Z hfadiska kompetencii Krajského sudu
Zilina ako osobného dradu sudcu vo vztahu k platovym pomerom sudcov poukézal na ust. § 9 ods. 1
zak. &. 385/2000 Z.z., pricom poukazal na to, ze hoci v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia o
platovych veciach rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu, zo zdkonnej Upravy
platovych pomerov sudcov vyplyva, Ze predseda sudu nerozhoduje o vyske platu sudcu, ktora vyplyva zo
z&kona a rovnako nie je opravneny rozhodovat o jeho znizeni alebo zvy3eni. O platovych néleZitostiach
rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu sudcu len v tych pripadoch, kedy to
zakon predpoklada (§ 78a zak. €. 385/2000 Z.z.). Pasivna vecna legitimacia Zzalovaného 2/ vo vztahu
k uplatnenému naroku naopak vyplyva z ust. § 25 ods. 1 zak. & 385/2000 Z.z., v zmysle ktorého
vymenovanim za sudcu vznika osobitny vztah sudcu k Statu, pricom za Stat v tychto vztahoch kona
ustredny organ Statnej spravy sudu, ktorého pésobnost upravuje osobitny predpis a ktorym ustrednym
organom Statnej spravy pre sudy v zmysle ust. § 34 ods. 1 zak. €. 757/2004 je Ministerstvo spravodlivosti
SR. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze Zalobca sa méze domahat uplatneného naroku len
vodi zalovanému 2/ ($tatu). Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému 1/ preto pre nedostatok pasivnej vecnej



legitimacie zamietol. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal tym, kedy bol Zalovany 2/ v omeSkani s
vyplatou platu a kedy mu teda vznikla povinnost platit uroky z omeSkania. Uviedol, Ze v pravnej otazke
naroku na urok z omeskania v pripade omeSkania s platenim platu vychadzal z ust. § 150 ods. 1
zak. €. 385/2000 Z.z., v zmysle ktorého sa na osobitny vztah sudcu primerane pouZiju ustanovenia
osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak, priom poznamka pod &iarou &. 33 odkazuje
na Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace ¢. 311/2001
Z.z., pokial tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku
1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory odkaz je potrebné aplikovat' aj na osobitny
vztah sudcu. Nésledne tak mozno aplikovat ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Nestotoznil
sa so Zalobou v &asti Urokov z omeskania uz odo dna nasledujuceho po dni splatnosti platu sudcu za
mesiace januar az jul 2011 vyplyvajuceho z ust. § 87 zak. & 385/2000 Z.z. Poukazal na to, Ze plat
za mesiace januar az jul 2011 v obdobi od 01.01.2011 do 25.07.2011 bol Zalobcovi vyplacany vo vyske
vyplyvajucej z v tom €ase platnej a uginnej pravnej upravy, konkrétne z ust. § 2 a § 299 zak. ¢. 120/1993
Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2011 do 25.07.2011. OmeSkanie Zalovaného 2/ s uspokojenim platovych
narokov Zalobcu tak nemohlo nastat’ skér, nez dotknuté zakonné ustanovenia vo vztahu k sudcom
stratili G¢innost v désledku vyhlasenia Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 11.decembra 2013
sp. zn. PL.US 99/2011 v Zbierke zakonov pod &. 97/2014 Z.z. diia 18.04.2014. Nasledne, analogicky
podla ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika, Zalovany 2/ bol povinny uspokoijit’ platové naroky Zalobcu za
obdobie od 01.01.2011 do 26.07.2011 prvy def po vyhlaseni uvedeného Nalezu v Zbierke zakonov, t..
drfia 19.04.2014 a az odo diia nasledujuceho, t.j. od 20.04.2014 mozno konstatovat, Ze sa dostal do
omeskania s uspokojenim platovych narokov Zalobcu a od tohto dfa patri Zalobcovi narok na zakonny
urok z omeskania vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 2.740,17 Eur do dia jej uhrady 09.07.2014. V
uvedenej asti tak Zalobe vo vztahu k Zalovanému 2/ vyhovel a vo zvy3nej €asti Zalobu Zalobu zamietol.
Nestotoznil sa ani s argumentaciou Zalovaného 2/, Ze Zalobcovi by pravo na zaplatenia Urokov z
omeskania mohlo patrit' az po uplynuti lehoty Siestich mesiacov od vyhlasenia Nalezu v Zbierke zakonov
danej Ustavou Slovenskej republiky Narodnej rade Slovenskej republiky na zosuladenie protitistavného
zékona s Ustavou Slovenskej republiky, lebo Uprava prav a povinnosti subjektov pravnych vztahov
je spojena s atributom (tu stratou) u&innosti dotknutych pravnych predpisov, nie s atributom platnosti
pravnych predpisov. NestotoZnil sa ani s namietkou Zalovaného 2/ o zle stanovenom dni konca trvania
omeskania podla Zaloby, ak Zalobcovi mal byt Zalovany doplatok platu vyplateny 09.07.2014, lebo prave
do dia plnenia trva omeskanie diznika. O zaklade naroku na nahradu trov konania rozhodol podia §
162 ods. 1 CSP, tak, ze Zalovanému 1/, ktory bol v konani Uspedny, narok na nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému
2/, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani fakticky UspeSny voci Zalovanému 2/; ni¢ na tom
nemeni ani CiastoCny Ciselny rozdiel v uplatnenych plneniach v priebehu konania v podrobnostiach,
pretoZze prednostnu povinnost' vycislit’ plat sudcu ma jeho sluzobny urad a bolo v sulade s praktickym
usporiadanim pravnych vztahov u¢astnikov tohto konania, ked’ Zalobca napokon prispdsobil zaklad pre
vypocet Uroku z omeSkania podla vy$ky doplatkov platu, ktory mu bol sluzobnym uradom vyplateny.

2. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote Zalobca a Zalovany 2/.

3. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom odvolani proti zamietavej asti rozhodnutia
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhovie alebo alternativne aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na nové konanie. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. V odvolani poukazal
na zjednocujuce uznesenie Ustavného sidu SR &.k. PLz.US 1/2006 zo dia 11.10.2006, v zmysle
ktorého hmotnopravne uc€inky nalezu Ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov v pripadoch,
ktoré do momentu uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov pravoplatne ukonéené neboli,
nastavaju pre vetkych U¢astnikov konania ex tunc. Zaroven poukazal na nalezy Ustavného sudu SR
1.US 51/2006, 1.US 60/2006, 1.US 159/2006, 1.US 320/2006, v suvislosti s &im vyslovil nazor, Ze z
vy$8ie uvedenych nalezov ustavného sudu vyplyva, Ze nasledkom nalezu ustavného sudu o nesulade
pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky by logicky vzaté malo byt, Ze v§eobecny sud dany
pravny predpis nebude pri rozhodovani veci aplikovat. Pokial by sud takyto predpis aplikoval, nemalo
by opravnenie véeobecného sudu podat navrh na vyslovenie nesuladu pravneho predpisu s Ustavou
Slovenskej republiky Ziaden konkrétny prakticky vyklad. Uvedené nalezy ustavného sudu je potrebné
aplikovat' aj v danom pripade; pokial v priebehu sidneho konania doslo k uverejneniu nalezu ustavného
sudu o nesulade konkrétneho ustanovenia zakona &. 120/1993 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky,
takyto nalez ustavného sudu pdsobi, Ze takyto hmotnopravny pravny predpis nie je mozné dalej v



sudnom konani pouzit' a hfadi sa nar ako keby ani nebol prijaty. Hmotnopravne u&inky nalezu o nesulade
nastavaju nie iba od momentu uverejnenia nalezu Ustavného sudu, resp. 6 mesiacov po jeho uverejneni,
kedy déjde k strate platnosti konkrétnych ustanoveni zakona rozporného s Ustavou. Pokial teda rozporny
zakon vbbec nema Ziadne Ucinky, a to od pociatku, Zalobcovi boli nepravom zadrzZiavané &asti jeho
funkéného platu za obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011, pretoZe v tomto obdobi neexistovala Ziadna
hmotnopravna Uprava, ktora by takéto znizenie funkéného platu zakonnym spdsobom upravovala. Tuto
nezdkonnost Zalovany 1/ odstranil tym, Ze Zalobcovi doplatil zadrZiavané Casti funkéného platu dna
09.07.2014. Uvedené vsak ni¢ nemeni na tej skuto€nosti, Ze doplatenie zadrziavanych €asti funkéného
platu bolo doplatené jednoznacne po vyplatnych terminoch, preto neobstoji pravny nazor sudu prve;j
inStancie vo vztahu k zadiatku plynutia omeskania Zalovanych pri vyplate celého platu Zalobcu. S
poukazom na sudnu prax vyjadrenu v rozhodnutiach Okresného sudu Martin sp. zn. 10Cp/4/2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.7CoPr/9/2015 ako i na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9CoPr/11/2015 sa priklonil k nazoru o pasivnej legitimacii osobného uradu, teda
Krajského sudu v Ziline s tym, Ze ale vzhlfadom na previazanost vztahu medzi osobnym uradom sudcu
a zodpovednostou Statu za plat sudcu nemozno vyluéit ani pasivnu legitimaciu oboch Zalovanych.

4. Zalovana 2/ v pisomnom odvolani napadla rozsudok sudu prvej intancie v rozsahu vyroku, ktorym
bola zaviazana zaplatit Zalobcovi urok z omeskania a vo vyroku o trovach konania a Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zmenil a Zalobu Zalobcu
aj v tejto Casti zamietol. Uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) a h). Vyslovila nazor,
Ze v prejednavanej veci ide Zalobcom o také uplatfiovanie prava, ktoré by mohlo byt posudzované
ako rozporné s dobrymi mravmi, ked' Zalobca je sudcom Krajského sudu, vykonava povolanie, ktoré
vyzaduje vysoké moralne a osobnostné predpoklady a preto by sid mal z hladiska uplatfovania
jeho prav zohladnit skutoCnost, Ze v pripade sudcov by mala byt hranica posudzovania mozného
rozporu uplatfiovania nim tvrdeného prava na sude s dobrymi mravmi vy$8ia ako u beznych ob&anov. V
odvolani dalej namietala pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/, pri€om vyslovila nazor, Ze z viacerych
ustanoveni zakona o sudcoch mozno vyvodit, Ze je to prave osobny urad sudcu, ktory vyplaca sudcovi
jeho platové néaroky. V suvislosti s tym poukazala na viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky v obdobnych veciach, kde sudy konstatovali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovane;j
2/, kedze pravna Uprava v spojitosti s vyplatenim platu sudcu explicitne uklada povinnost’ prave len
osobnému Uradu sudcu. Dalej poukazala na fakt, Ze podla rozhodnutia sudu prvej indtancie narok
Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania vyplyva z § 150 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z.z., z § 1
ods. 4 zakona &. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace v spojeni s § 517 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika. § 1 ods. 4 zédkona ¢&. 311/2001 Z.z. hovori o tom, Ze ak tento zakon (Zakonnik
prace) v prvej Casti neustanovuju inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, ktoré su upravené v jeho prvej Casti v § 1 - 122. Ustanovenie §
517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika sa nachadza v jeho &smej hlave, ktora upravuje zavazkové prava,
nie vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako takého. Vzhlfadom k uvedenému vyslovila
pravny nazor, Ze pre uloZenie povinnosti zaplatit uroky z omeskania Zalovanej 2/ absentuje pravny
zaklad, pretoze ak zakon o sudcoch neodkazuje na moznost priameho pouzitia ust. § 517 Obd&ianskeho
zakonnika a ak ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace, na ktoré odkazuje § 150 ods. 1 zakona o sudcoch,
sa vztahuje iba na vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (medzi ktoré ustanovenie § 517
Obcianskeho zakonnika s istotou nepatri), pre uloZenie povinnosti zaplatit uroky z omeskania Zalovanej
2/ absentuje pravny zéklad. Dalej namietala priznant vysku Grokov z omes$kania, ked namietala, Ze
sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu 2/ vo vyroku |. zaplatit Zalobcovi urok z ome&kania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 2.740,17 eur za obdobie od 20.04.2014 do 09.07.2014, zatial o v bode 43 napadnutého
rozsudku uvadza vysku zakonného uroku z omeskania 5,75 % ro¢ne. Odbvodnenie sudu prvej inStancie
v Casti tykajucej sa vy8Kky urokov z omes$kania je tak v zjavnom rozpore s tym, ako okresny sud rozhodol
vo vyroku I. Namietala tieZ stanovenie zaciatku a konca omeskania, ked poukazala na skuto¢nost, Ze
na osobnom urade Zalobcu Zalovaného 1/ bol vyplatny termin 7. dfa v mesiaci, preto Zalovany 1/ mohol
Zalobcovi doplatit funk&ny plat najskér az vo vyplathnom termine za mesiac april 2014, teda 09.05.2014,
preto teoreticky mohla byt Zzalovana 1/ v omeSkani s doplatenim funkéného platu az od 10.05.2014,
nie skér. Bola vSak toho nazoru, Zze Zalobcovi by pravo na zaplatenie urokov z omeskania patrilo az
odo diia 19.10.2014, teda aZ po 6-tich mesiacoch od zverejnenia Nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Pokial teda boli Zalobcovi v plnom rozsahu doplatené
jeho platové nélezitosti za dotknuté obdobie pred uplynutim uvedenej 6-mesacnej lehoty, plynucej od
zverejnenia Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v Zbierke zakonov, nemohlo podia nézoru
Zalovanej 2/ dbjst zo strany Zalovaného 1/ k vzniku omeskania. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok



Krajského sudu v Trenc€ine, sp. zn. 5CoPr/3/2016-118 zo drfia 18.05.2016, ako aj na rozsudok Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 25CoPr/8/2015-170 zo dna 15.06.2016. Pokial ide o koniec omeskania, poukazala
na to, Ze finanéné prostriedky na doplatenie funk&nych platov poukazala osobnému uradu Zalobcu uz v
priebehu mesiaca jun 2014, a preto Zalovana 2/ neméze niest zodpovednost za doplatenie platu Zalobcu
az dila 09.07.2014. Zalovana 2/ dalej vyslovila nazor, Ze sud prvej instancie sa nedostatoéne vysporiadal
s existujucou rozhodovacou praxou inych sudov v obdobnych veciach. Pokial ide o trovy konania,
namietala, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze o naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 162 ods. 1 CSP, teda s poukazom na nespravne ustanovenie Civilného
sporového poriadku, nakolko pravna Uprava trov konania je upravena v § 251 a nasl. CSP. Dalej
namietala, Ze sud prvej instancie o naroku na nahradu trov konania nerozhodol spravne, nakolko Zalobca
nemal v konani plny uspech vo veci, ale len €iastoCny, kedZe sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Uroky
z omes8kania od 20.04.2014, priCom Zalobca si ich narokoval od 16.02.2011. Zaroven nie je mozné
opomenut tu skutonost, Ze Zalovana 2/ nezavinila zastavenie konania v asti tykajucej sa doplatenia
funkéného platu, kedZe funkény plat bol Zalobcovi doplateny v priebehu konania od Zalovaného 1/, v tejto
Casti preto Zalobca nebol uspedny voci zalovanej 2/, ale prave vocCi Zalovanému 1/. Napokon Ziadala,
aby sud na danu vec aplikoval ust. § 257 CSP, nakolko existuju dévody hodné osobitného zretefa, pre
ktoré by nemala byt Zalobcovi priznana nahrada trov konania.

5. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ poukézal na svoju argumentéciu,
uplatnenu v konani pred sudom prvej inStancie. Rozsudok sudu prvej inStancie voéi Zalovanému 1/
povazoval v predmetnych vyrokoch za vecne spravne rozhodnutie.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni poukézal na princip pravnej istoty, upraveny v élanku 2 CSP a poukéazal
na pravny nazor, vysloveny Krajskym sudom v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 6CoPr/9/2016 v
uzneseni z 31.05.2017, v ktorej veci rozhodoval odvolaci sud v skutkovo i pravne identickej veci, ako je
vec zalobcu inak ako sud prvej indtancie, ked konsStatoval, Ze dotknutej osobe patria uroky z omeskania
nasledujucim drfiom po vyplatnom termine na sude; a obdobne tak rozhodol Krajsky sud v Tren&ine v
konani, sp. zn. 6CoPr/8/2016. V dalSom podani poukazal na to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je ojedinely z hfadiska rozhodovacej praxe sudov prvej indtancie v obvode Krajského
sudu Zilina pri rozhodovani o Zalobach sudcov, ktori sa domahaju priznania trokov z omeskania za
obdobie od splatnosti ich platov v roku 2001 do doplatenia platov v roku 2014, ked sud prvej indtancie,
ako i odvolaci Krajsky sud v Ziline rozhoduju v prospech sudcov, a to tak, Ze ukladaji povinnost sudcom,
ktoré boli osobnymi dradmi Zalujucich sudcov v rozhodnom &ase, zaplatit’ uroky z ome8kania odo dra
splatnost| vyplaty ku driu doplatenia vyplat v roku 2014. Poukazal na viacero rozhodnuti Okresného sudu
Zilina, rozhodnutia Okresného sidu Cadca, rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin a rozhodnutie
Okresného sudu Trendin, v suvislosti s ¢im apeloval na princip pravnej istoty, upraveny v ¢lanku 2 CSP.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a zistil, Ze
rozsudok sudu prvej instancie je potrebné vo vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovaného 2/
zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania, podfa § 388 CSP zmenit a vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo i
Zalovanému 1/ zamietnutd a v zavislom vyroku o trovach konania, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.
Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

8. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 CSP.

9. V prejednavanej veci Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) a zalovana 2/
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

10. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), jeho nedostatok spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, podfa ktorého hodnoti sud dbékazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo. Nespravne hodnotenie dékazov by
bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do uvahy skutoCnosti, ktoré z



vykonanych dékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov U€astnikov, alebo vy$li inak najavo z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dbkazov odporuje ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.
Odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP teda mozno napadnut’ vysledok &innosti sudu
pri hodnoteni dékazov, na nespravnost’ ktorého je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

11. V preskimavanej veci Zalobca v odévodneni svojho odvolania neuvadza, v &om vidi opodstatnenost
uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Ani z obsahu jeho odvolania nie je
mozné zistit, aky nespravny postup sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania sudu prve;j
indtancie vytyka, ked’ podstatou jeho odvolania je namietanie uréenia zaciatku ome8kania Zalovanych a
namietanie vecnej pasivnej legitimacie zalovanych, a teda dévody spocivajuce v nespravnom pravnom
posudeni veci. Uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP preto odvolaci sud
nepovazoval za dévodny.

12. Zalobca a zalovana 2/ dalej obaja uplatnili odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Podstatou
tohto odvolacieho dévodu je, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav; o nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. V danej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravne pravne
predpisy a tieto aj spravne aplikoval. K namietanej vecnej pasivnej legitimacii Zalovanych odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze odvolacie namietky Zalobcu aj Zalovanej 2/, tykajuce sa vecnej pasivne;j
legitimacie, su totozné s namietkami, ktoré uplatnili uz pred sudom prvej instancie, s ktorymi sa sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti podrobne vysporiadal, a ktoré odvolaci sud povazoval za spravne.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze vecne pasivnhym subjektom v danej
veci je zalovana 2/, ked rovnako ako sud prvej inStancie je aj odvolaci sud toho nazoru, ze zalovany
1/ ako rozpocdtova organizacia je len spravcom majetku Statu, teda spravuje majetok vo vlastnictve
Slovenskej republiky a pri tejto sprave zastupuje stat, pri¢om ako rozpoctova organizacia nema vlastny
majetok, z ktorého by uspokojovala platové pomery sudcov. Tato skuto€nost nevyplyva ani z ust. § 65 az
§ 92 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, naopak
z ust. § 65 ods. 5 citovaného zékona vyplyva, Ze za uspokojenie platovych narokov sudcu zodpoveda
Stat, za ktory v zmysle ust. § 25 ods. 1 veta druhd citovaného zékona kona ustredny organ Statnej
spravy sudov, ktorého pésobnost upravuje osobitny zakon, v danom pripade teda Zalovana 2/. Sud prvej
inStancie tak vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/ v danej veci stanovil spravne a spravne Zalobu vodi
Zalobcovi 1/ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvej instancie v zamietajucej Casti voci Zalovanému 1/ a v zavislom vyroku o trovach konania, potvrdil.

14. Pokial ide o aplikaciu Obcianskeho zakonnika ( ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) na dany
vztah, odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanej 2/, ze ak Zakonnik prace (zakon ¢&.
311/2001 Z. z.) v § 1 ods. 4 zakotvuje, Ze ,ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa
na pravne vztahy podfa odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika“, tyka sa to iba §
1 az § 122 Obdianskeho zakonnika, ktoré su upravené v jeho prvej Casti a netyka sa ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, teda Casti zdkona, v ktorej su upravené zavazkové prava. Vo vieobecnosti
totiz plati, Ze v pripade, ak zamestnavatel meska s vyplatou platu a plat neposkytne v dohodnutej
dobe, je v omeSkani. Z dovodu omeskania je povinny zamestnancovi uhradit nielen plat, ale aj uroky
z omeSkania. KedZe osobitny zakon o plate, ale ani iny pracovno-pravny predpis nezakotvuju vySku
urokov z omeskania, v pracovno-pravnych vztahoch sa postupuje v tychto pripadoch podfa ob&iansko-
pravnych predpisov (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace). Sud totiz nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zdkonného ustanovenia, ale sa od neho smie a musi odchylit v pripade, kedy to vyZzaduje zo zavaznych
dovodov ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov (zasad),



ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Pri vyklade a
posudzovani jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu treba totiz reSpektovat ich vyznam z hladiska
ugelu a zmyslu tohto predpisu ako celku a nie izolovane. Ziadat vyplatenie platu aj s prislu§nym trokom
z omeskania nemozno povazovat za €osi neobvyklého, nemravného, &i snad dokonca protipravneho,
kedZe Ziadna zo stran v danej veci nespochybriuje, ze Zalovana 2/ plat Zalobcovi vyplatila az po
zverejneni Nalezu Ustavného sadu, sp. zn. PL.US 99/2011. Obg&iansky zékonnik vychadza z avahy, Ze
uroky z omes&kania plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody (§ 519), ktora veritefovi vznikla tym,
Z2e nemohol po dobu ome&kania zhodnotit' (vyuZit) istinu dlhu. Aj podfa zauzZivanej judikatury uroky z
omeskania so splnenim pefiazného zavazku su dennou nahradou Skody za stratu moznosti disponovat
diZnou sumou. Inétitat urokov z omeskania vo vSeobecnosti a aj v pracovnom prave plni charakter
zabezpecfovaci, sankény a kompenzacny a inak to nemdze byt ani v danom vztahu, lebo v opaénom
pripade by doslo k poruseniu rovnosti subjektov tohto zavislého vztahu, a teda k poruseniu ¢lanku 47
ods. 3 ustavy. Vyklad Zalovanej 2/ by napokon celkom nepochybne musel viest' k zaveru, Ze v Ziadnych
pracovno-pravnych vztahoch, upravenych zakonom &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace by nebolo mozné
priznat opravnenému urok z omeskania pri platovych narokoch vyplyvajucich z pracovného pomeru,
&o nepochybne nebol umysel zakonodarcu. Zalovanou 2/ vysloveny pravny nazor preto odvolaci sud
povaZoval za nespravny a prili§ formalisticky vyklad ust. § 1 zakona €. 311/2001 Z. z.

15. Medzi u€astnikmi bol sporny aj pociatok omes8kania, kde sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie, ze uroky z omeskania mézu patrit’ Zalobcovi az odo dia nasledujuceho po zverejneni
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. PL.US 99/2011 zo diia 11.12.2013, zverejneného
v Zbierke zakonov dna 18.04.2014. V danej veci sa totiz Zalobca svojou Zalobou domahal doplatenia
funkéného platu za obdobie roku 2011, kedy Zalovany 1/ v zmysle novely zakona &. 120/1993 Z. z. o
platovych pomeroch niektorych ustavnych &initelov Slovenskej republiky vydal platovy dekrét a vyplacal
funkény plat v sume nizSej ako v predchadzajucom obdobi. Protitustavnost niektorych ustanoveni novely
zakona ¢&. 120/1993 Z. z. v8ak Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil az svojim nalezom, sp. zn.
PL.US 99/2011, zverejnenym v Zbierke zakonov dfia 18.04.2014. Takyto nalez je podia § 41 ods. 2
zékona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, vSeobecne zavazny odo dna jeho vyhlasenia
v Zbierke zakonov. V Case podania Zaloby Zalobcu na zacatie konania mal teda Zalobca vyplateny
svoj funk&ny plat v sulade s vtedy platnymi prdvnymi predpismi a Zalovana 2/ nemala v ¢ase podania
Zaloby povinnost platit’ Zalobcovi to, €oho sa svojou Zalobou domahal. Tato povinnost' jej vznikla az
publikovanim Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 99/2001 v Zbierke zakonov
dria 18.04.2014. Preto zaver sudu prvej indtancie, Ze nasledujuci defi mala Zzalovana 2/ na plnenie a
dfiom 20.04.2014 sa dostala do omes$kania a je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania v zmysle
ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, za obdobie od 20.04.2014 do 09.07.2014, povazoval odvolaci
sud za spravny. Preskimanim v8ak odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
stanovil nespravnu vysku uroku z omeskania, pretoze v rozhodujucom obdobi bola vySka urokov z
omeskania stanovena podfa § 3 nar.vl. €.87/1995 Z. z. (o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dlhu), vo vyske 8,25 % ro¢ne Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanej 2/ narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 2.740,17
Eur za obdobie od 20.04.2014 do 09.07.2014 a vo zvy3nej asti Zalobu zamietol. Pokial ide o namietku
Zalovanej 2/, Zze sud prvej insStancie vo vyroku rozsudku uviedol vySku urokov z omes$kania 9%, zatial
¢o v odbvodneni rozhodnutia uviedol vysSku urokov z omeskania 5,75% rocne, preto odévodnenie sudu
prvej indtancie v Casti tykajucej sa vySky urokov z omeSkania je tak v zjavhom rozpore s tym, ako
okresny sud rozhodol vo vyroku I. , odvolaci sud uvadza, Ze pre strany sporu je zdvazna vyrokova ¢ast
rozhodnutia, a pokial sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol ind vy$ku urokov z omeskania ako vo
vyroku rozhodnutia, ide zrejme iba o chybu v pisani, alebo zrejmu nespravnost, ktoru je mozné opravit
Ziadostou o vydanie opravného uznesenia.

16. Pokial ide o namietku zalobcu, Ze pokial v priebehu sudneho konania doS$lo k uverejneniu nalezu
ustavného sudu o nesulade konkrétneho ustanovenia zékona &. 120/1993 Zb. s Ustavou Slovenske;
republiky, takyto nalez ustavného sudu spésobi, Zze takyto hmotnopravny pravny predpis nie je mozné
dalej v sudnom konani pouZit a hfadi sa naf, ako keby ani nebol prijaty (Uinky ex tunc), preto mu patri
urok z omeskania od jednotlivych vyplatnych terminov, kedy mu mal byt funkény plat vyplateny, treba
uviest, Ze s ohfadom na charakter uvedeného naroku, hoci nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
o nesulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky maju Gginky ex tunc, takyto G&inok



mozno vyvodit' len vo vztahu k samotnému naroku a nie aj k naroku na zaplatenie urokov z omeskania
ako zakonnej sankcie pre pripad neuspokojenia pefiazného zavazku v lehote jeho splatnosti. Treba totiz
vychadzat’ z toho, Ze pokial niekto kona v sulade s platnou a ucinnou pravnou Upravou, vychadzajuc
z prezumpcie jej ustavnosti a nasledne ustanovenia zakona, podla ktorého postupoval, Ustavny sud
ako organ ochrany ustavnosti oznaci za protiustavné, nemozno tvrdit, Ze s narokom, ktory v Case
poskytnutia plnenia nevyplyval z v tom €ase platného prava, by mal byt po vysloveni nesuladu pravnych
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky spatne v omeskani. V takejto situacii by sice mohla subjektu
dotknutému protiustavnym znenim zakona vzniknut Skoda, ale tuto nemozno stotozfiovat’ s narokom
na uroky z omeskania, na ktoré vznika narok v pripade omeskania s plnenim pefiazného zavazku. V
takejto situacii teda nemdze déjst k omeskaniu diznika s uspokojenim naroku veritela skér nez ako bol v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejneny nalez Ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky, ktorymi bol veritel v désledku existujucej protitistavnej zakonnej Gpravy
ukrateny na svojich narokoch, ktoré mu vznikli za obdobie, v ktorom bol takyto zédkon v rozpore s Ustavou
ucinny. Ak potom v prejednavanej veci postupoval Zalovany 1/ pri zniZeni funkéného platu a pausalnych
nahrad Zalobcu v sulade s v tom &ase platnymi a G&innymi pravnymi predpismi, nemohol sa po uverejneni
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 99/2011 z 11.12.2003 v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky spatne dostat' do omeskania aj za obdobie pred uverejnenim tohto nalezu. Odvolaci
sud sa pritom nestotozZnil ani s argumentaciou Zalovanej 2/, Ze Zalobcovi by pravo na zaplatenia urokov z
omeskania mohlo patrit’ az po uplynuti lehoty Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov
danej Ustavou Slovenskej republiky Narodnej rade Slovenskej republiky na zosuladenie protitistavného
zakona s Ustavou Slovenskej republiky, ked sa stotoZnil s pravnym nazorom sidu prvej indtancie o tom,
Ze Uprava prav a povinnosti subjektov pravnych vztahov je spojena s atribatom (tu stratou) uginnosti
dotknutych pravnych predpisov, nie s atributom platnosti pravnych predpisov.

17. Zalovana 2/ dalej uplatnila odvolaci dévod podlia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP mozno uplatnit’ v pripade, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky. Medzi jeho zloZky mozno zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypo&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrit
sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz fubovéle,
pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuju pochybenie sudu; o naplnenie odvolacieho
doévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) v8ak pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujucu realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze
celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

20. V preskimavanej veci Zalovana 2/ opodstatnenost’ uplatneného odvolacieho dévodu videla v tom,
Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s existujucou rozhodovacou praxou inych sudov v obdobnych
veciach, o to viac, ak na existujuce rozhodnutia inych sudov alebo dokonca toho istého stidu v obdobnej
veci poukazala priamo strana sporu. Namietala, Ze v danej veci sud prvej inStancie sa k odliSnym
sudnym rozhodnutiam vyjadril v bode 46 napadnutého rozsudku v tom zmysle, Ze ,vzhladom na Specifika
priebehu tohto sporu osobitne neboli podstatné napokon na pojednavani konanom dna 27.10.2016
konstatovania zalovaného v 2. rade vo vztahu k rozhodovaniu sudu v obdobnych pravnych veciach, kde
malo déjst’ k zamietnutiu Zaloby o zaplatenie urokov z omeSkania z platu sudcu... lebo k rozhodovaniu v
obdobnych sporoch dochadza prakticky su¢asne a kazdy zo sudov je prislusny na rozhodnutie, v&itane
prislusného pravneho hodnotenia sporu®.

21. Preskimanim veci odvolaci sud opodstatnenost ani tohto odvolacieho dévodu nezistil. Uz z citovanej
Casti odvolania zalovaného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti touto namietkou
Zalovaného 2/ zaoberal a zaujal k nej stanovisko. V zmysle &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalene;j



rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. Za najvy$sie sidne autority mozno v zmysle &l. 2 zakladnych principov povazovat Ustavny
sud Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky, priCom Zalovana 2/ ani v argumentacii
pred sudom prvej inStancie, ani v odvolani nepoukazuje na Ziadne rozhodnutia najvy$3ich sudnych
autorit v obdobnej veci, od ktorych sa sud prvej instancie pri svojom rozhodnuti mal odklonit. Je pritom
zrejmé o obsahu spisu, a tiezZ zname z uradnej ¢innosti odvolacieho sudu, Zze sudy nizSich stupfiov v
obdobnych veciach v tom €ase rozhodovali rozdielne, preto sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
nemohol z logickych dévodov reagovat’ na vSetky odliSné rozhodnutia v obdobnych veciach, najma ak
mal vo veci svoj pravny nazor, ktory prezentoval v obsahu svojho rozhodnutia. Odvolaci sud tak nezistil
opodstatnenost odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

22. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Pokial strany sporu v priebehu konania poukazovali na odlisné
rozhodnutia medzi inym aj Krajského sudu v Tren€ine v obdobnych veciach, k tomu odvolaci sud dodava,
Ze rozhodnutiami inych odvolacich senatov v obdobnych veciach nie je odvolaci sud viazany, pri¢om
odvolaci sud zarover poukazuje aj na svoje rozhodnutie v obdobnej veci, sp. zn. 17CoPr/6/2015 zo dfa
25.08.2016, v ktorej vyslovil rovnaky pravny nazor ako v prejednavanej veci.

23. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému 1/ odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému1/, ktory bol v odvolacom konani uspesny, narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe Zalovany 1/ si nahradu tychto trov neuplatnil a Ziadne trovy
odvolacieho konania mu nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

24. O trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/ odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2, § 256 a §
255 ods. 2 CSP. Vychadzal pritom z toho, Zze Zaloba v €asti istiny bola Zalobcom vzata spat po tom, ¢o
mu zalovany 2/ v priebehu konania doplatil Zalovanu istinu, preto v tejto asti procesne zavinil zastavenie
konania Zalovany 2/. Zalobca v$ak bol v prevazujlcej éasti nelispesny v zostavajlcej &asti Zalobného
navrhu - uplatnenych urokoch z omeskania, kde by naopak z dévodu zamietnutia prevaznej €asti Zaloby
v tejto asti narok na ndhradu trov konania patril Zalovanému 2/, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



