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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AK kredit a. s., so sidlom Tomasikova 23/
C, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53558022, pravne zastipeny: PERSPECTA Legal,
s.r.o., advokat, sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36668745,
proti povinnému: A. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX C., o vymozenie pohladavky
vo vySke 211,64 eur s prisluSenstvom, o navrhu na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Sud trovy exekuéného konania opravnenému nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym dna 20.01.2022, domahal od povinného
vymozenia pohladavky vo vySke 328,77 eur s prislusenstvom, na zaklade exeku&ného titulu - Platobny
rozkaz Okresného sudu TrebiSov €. k. 6C/169/2015 vydany 17.04.2015 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie si dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekuéného poriadku sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exeku€nych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 233/2019 Z. z.%), ak opravneny po zastaveni starej
exekucie podla tohto zdkona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie
exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekulcie alebo uznesenie sudu,
ktorym urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky
alebo ktorym sa namietky odmietli.

6. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh zistil, Ze nie su splnené predpoklady
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.



7. Vzhladom na vy3Sie uvedené odstranitefné vady navrhu na vykonanie exekucie, sud vyzval dna
03.02.2022 opravneného, aby doplnil navrh na vykonanie exekucie o spotrebitelski zmluvu, na
podklade ktorej vznikol narok priznany exekuénym titulom, a vSetky daldie dokumenty suvisiace so
spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje. Taktiez sud
vyzval opravneného na predlozenie exekuéného titulu so zaru€enou konverziou, predloZenie oznamenia
o ukonéeni starej exekucie €.k. EX 40394/15, a odstranenie inych trov v zmysle § 9 ods. 3 Zakona
o ukonéeni niektorych exekuénych konani. Sud mal na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 26.02.2021 preukazané, Ze sa jedna o ,Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb“ medzi pévodnym
opravnenym Slovak Telekom ako poskytovatelom sluzby/tovaru a diznikom. Opravneny v opravnom
navrhu na vykonanie exekucie sa nevyjadril, ¢i sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy, zmluvu a
ostatné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou nepredlozil.

9. Dna 28.02.2022 bola sudu doru€end oprava navrhu na vykonanie exekucie, v ramci ktorej opravneny
nepredloZil spotrebitelskd zmluvu, ani vSetky dalSie dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou
vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje v zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného
poriadku.

14. Pod pojmom vecna legitimacia, &i uz aktivna alebo pasivna, sa vo vdeobecnosti rozumie opravnenie
ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, ktorému vyplyva
tento stav z hmotného prava, teda ten kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositefom subjektivnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt i&astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (opravneny), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom opravneny tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (povinny), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide. Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len v prospech
toho, kto méa podla exeku€ného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna legitimacia), a len proti tomu,
kto je ozna€eny ako povinny v exeku¢nom titule (pasivna exeku€na legitimacia). (Uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo/69/2012 zo dfia 12.09.2012).

18. Podla § 48 ods. 4 pism. d) Exeku&ného poriadku k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
spotrebitelska zmluva a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného titulu
priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exekuénym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani alebo bol navrh na vydanie platobného rozkazu podany podla zakona
0 upominacom konani.

19. Nakolko opravneny nepredlozil spotrebitelski zmluvu k navrhu , sud vyzval o odstranenie tejto vady
navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny nepriloZil v oprave navrhu na vykonanie exekucie vyzyvané
dokumenty, hoci s poukazom na citované ustanovenie § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku v
spojeni s § 10 ods. 1 zakona ¢&. 233/2019 Z. z., ide o povinnu nalezitost’ navrhu na vykonanie exekucie.

20. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, a preto v sulade s citovanym ustanovenim §
53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie



exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

25. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania a konanie trpi vadou, pre

ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



