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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobkyne T. N., rod. W., nar.
4 X XXXX, U. XXX, XXX XX A., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o.,
Potogna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti Zalovanému T. N., nar. XX.X.XXXX, U. XXX,
XXX XX A., pravne zast. Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom, Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO:
43 271 219, o vylucenie zZalovaného z uzivacieho prava k domu v BSM, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zéstupcu dorugila sidu 6.5.2021 Zalobu, ktorou sa vodi
oznaCenému Zalovanému - v tom €ase stéle manzelovi, domahala rozhodnutia, ktorym bude Zalovany
vylu€eny z uZivania ich rodinného domu patriaceho do BSM. Podanie Zaloby po skutkovej stranke
odbvodriovala Zalobkyria tym, Ze spolo€ne so Zalovanym su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu &.s. XXX, postaveného na parcele C KN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 153
m2, ktoré nehnutelnosti s zapisané na LV & XXXX kat. tzemia A., okres Cadca. Zalobkyfa a Zalovani
v ¢ase podania Zaloby boli manzelia, ktori Zili v spolo&nej domacnosti spolu so synom a dcérou
M.. Manzelstvo bolo harmonické do doby, pokial si Zalovany nenaSiel nova znamost. Pod vplyvom
alkoholu je agresivny, vulgarny a spravanie takéto mal i za triezva. Dria 19.2.2021 ju fyzicky napadol
a dal jej facku. Svedkom ich hadok bola €asto krat aj dcéra, ktord napadol 6.3.2021, v désledku &oho
dcéra podala i trestné oznamenie. Spravanie jej manzela pésobi negativne na obe deti. Ziju v spologne;
domacnosti, ale ich spoluzitie za€ina byt neznesitelné, ked je doma, maju strach z neho, skryvaju sa,
maju strach, Ze im nie€o spravi. Preto podali voéi Zalovanému Zalobkyfa i s dcérou navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a sud neodkladnym opatrenim pod sp. zn. 16C/18/2021 Zalovanému zakazal
vstup do spolo&nej doméacnosti ako i uloZil Zalovanému zakaz priblizenia sa. Zalobkyria podala 18.3.2021
oznamenie o tom, Ze bol na nej spachany zlo€in, ktoré konanie vo€i nej ako i dcére ma vsetky znaky
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. Zakona. Obavaju sa Zalobcu, je polovnik,
ma zbrane, mali strach, Ze im nie¢o vyvedie. Zalobkyfa mala preto strach, Ze konanie Zalovaného bude
pokraCovat a ma obavy aj preto, lebo su v rozvodovom konani, o méze pdsobit edte vacsie prejavy
nasilia. Zalovany tvrdi, Ze byva v maringotke, ale ide o luxusny mobilhouse, o ¢om predloZila sudu
fotografie. V predmetnom dome Zije Zalovany aj so svojou priatefkou.

2. K Zalobe pripojila Zzalobkyfia potvrdenie o podani trestného oznamenia, LV €. XXXX, navrh na
nariadenie neodklgdného opatrenia, neodkladné opatrenie zo dna 15.3.2021, trestné voznémenie
zaevidované pod C.: G.-U.-XX/OOP-A.-XXXX, zapisnicu o doplneni trestného oznamenia C.: G.-XXX/



X-F-K.-XXXX S. XX.X.XXXX. Na preukazanie tvrdeni navrhla vypocut strany sporu, dcéru M. a svojich
rodi¢ovV. W. a T. W..

3. Po zaplateni sudneho poplatku zo Zaloby sud procesnym postupom podla CSP dorudil Zalovanému
na vyjadrenie Zalobu spolo&ne s prilohami ako i procesnym poucenim 7.6.2021.

4. Zalovany dorugil sudu vyjadrenie prostrednictvom pravneho zastupcu ( &.l. 30 a nasl. spisu), v
ktorom uviedol, Ze Zaloba je nedévodna a neopodstatnena, absentuje fakticky podklad pre vyhovenie
uplatnenému Zalobnému navrhu na vylu€enie Zalovaného z uzivania domu. Uplatneny narok Zalovany
neuznava v celom rozsahu. Zalovany poukédzal na podania v konani Okresného sudu Cadca
16C/18/2021 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zaloba o vylu€enie Zalovaného z
uzivania domu v tomto konani nadvézuje na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenie
o neodkladnom opatreni OS Cadca 16C/18/2021. V priestupkovom konani
Okresného uradu Cadca, odbor v8eobecnej vnutornej spravy G.-K.-G.-XXXX/XXXXXX, U. XXX/XXXX-
V. bolo prejednavané obvinenie z priestupku vod&i zalovanému, na ktorom udajnom priestupku zalobkyria
vystavala spociatku vSetky svoje navrhy proti Zalovanému. Nasledne, uvedomujuc si, ako sa skutky
naozaj udiali a Ze pri priestupku boli pritomni aj nezavisli svedkovia, Zalobkyria u¢elovo vyprodukovala
dalSie vymyslené obvinenie (z udajného tyrania) voéi Zalovanému s ciefom naplnit' svoje vyhrazky
a ziskat' neopravnené vyhody v suvisiacich civilnych konaniach (v konani pod sp. zn. 16P/6/2021 o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode a v tomto konani
12C/32/2021). Diia 14.06.2021 bol prejednany priestupok a priestupkové konanie bolo voci Zalovanému
(ako obvinenému) zastavené, pretoZe boli dovodné pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal tak, ako
tvrdi Zalobkyfia s maloletou dcérou M.. Zalovany pripojil tieZ vyjadrenie k navrhu na
rozvod manzelstva, na ktoré rovnako poukazuje ako na prostriedok procesnej obrany v tomto konani.
Zaloba je nielen neddvodna po vecnej stranke, ale aj nedostatodna po obsahovej a procesnej stranke.
Petit neobsahuje ¢asové vymedzenie a Zalovany neméze byt vylu€eny navzdy z uzivania vlastného
domu na zaklade priestupku a vymysleného obvinenia. Zalobkyra G&elovo manipuluje a dezinterpretuje
skuto€nost nepodloZzenymi obvineniami, ktoré Zalovany vyvrati objektivnymi dékazmi.

5. K podanému vyjadreniu pripojil pravny zastupca Zalovaného ako prilohy odvolanie smerujice vodi
uzneseniu o neodkladnom opatreni sp. zn. 16C/18/2021, zaznam o podani vysvetlenia na policii
Zalovanym zo 6.3.2021, repliku z neodkladného opatrenia vo vztahu k odvolaniu vo veci
16C/18/2021, zapisnicu o prejednani priestupku z 19.5.2021, vyjadrenie manzela k navrhu na rozvod
manzelstva vo veci 16P/6/2021.

6. Sud dorudil citované vyjadrenie spolo¢ne s prilohami na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobkyne,
ktory dorugil sudu vyjadrenie tzv. repliku v pisomnom podani z 2.7.2021, v ktorom uviedol, Ze vo vyjadreni
su uvedené nepravdivé skutocnosti. To, Ze napadol Zalovany ju a dcéru M., je zrejmé z vySetrovacich
spisov, ktoré navrhla z tohto dévodu Zalobkyfa na preukazanie tvrdeni v konani pripojit. Poukazala, Ze
ohladom spravania Zalovaného navrhla vypo&ut dcéru M. a syna T.. Co sa tyka tvrdeni o vymyslenom
obvineni, tak je zrejmé, Ze zo spisov vyplyva, &i doslo k vymyslenym obvinenia a tak isto bude podla nej
preukazané vypovedami deti, Ze tieto skutky vymyslené neboli.

7. Pravny zastupca Zalovaného dorudil sudu dupliku ¢&.I. 80 a nasl. spisu), v ktorej uviedol, Zze ak
Zalobkyha tvrdi, Ze bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalovany napadol Zalobkyriu ako aj ich dcéru M.
N. a preto Ziada pripojit vySetrovacie spisy OR PZ Cadca C.: G.-XXX/X-F.-K.-XXXX a G.-U.-XX/OPP-
A.-XXXX, tak zalovany nema Ziadne vyhrady k tomu, aby boli tieto spisy pripojené, pretoze
tieto naopak preukazuju skutoCnost, Ze Zalobkyra krivo a u€elovo obvifiuje Zalovaného za uéelom
ziskania vyhod v civilnych konaniach. Zalobkyha G&elovo a vedome krivo obvinila Zalovaného zo zloginu
tyrania (zrejme prvé obvinenie z priestupku za Udajnu facku dcére M. nepovaZzovala za dostato¢ne
diskreditujuce), aby zdiskreditovala jeho osobu, aj ked si bola vedoma, Ze to nie je zlo€in tyrania a
bola kvalifikovane zastipena advokatom, preto by mala za svoje krivé obvinenia niest zodpovednost.
Rozhodnutim Okresného Uradu Cadca &. s. G.-K.-G.-XXXX/XXXXXX-XXX zo diia 14.06.2021 nebolo
vbbec preukazané (ako tvrdi Zalobkyfa), Ze Zalovany napadol svoju dcéru, a zu€astnenymi osobami
mimo rodiny dokonca svedecky vyvratené, preto bolo uvedené priestupkové konanie zastavené
(zalovanému nebolo preukdzané spachanie uvedeného skutku). Civilny sud nembze posudzovat vinu,
pretoZe toto posudenie patri do kompetencie prislusnych organov. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadne
nasilie ani hrozba nasilia nie je dana a Zalovany je neustale tendenéne a krivo obvifiovany za u¢elom



diskreditacie jeho osoby. Fakticky podklad pre toto konanie tvrdeny zo strany Zalobkyne nie je dany a je
vykonstruovany. Ugelovost konania Zalobkyne a jej motivy preukazuje Zalovany aj prilozenym &estnym
vyhlasenim T. B., ktoré potvrdzuje ucelové konanie Zalobkyne z osobitného motivu (pomsty a odplaty)
v spolupraci s rodi€mi zalobkyne (najma s otcom T. W.), ktori sa uz chystaju do domu Zalovaného
byvat podfa vyjadreni otca Zalobkyne. Neustale napadanie Zalovaného zo strany Zalobkyne spdsobuje
Zalovanému aj problémy v praci, nakolko sa v praci nedokaze riadne sustredit' a nevykonava svoju pracu
dostatoCne, pretoZe neustale musi riesit velké mnozstvo vymyslenych a vykon$truovanych konani zo
strany Zalobkyne. Musi nedévodne byvat v podnajme, ¢o mu vyrazne staZuje Zivot a zvySuje vydavky.
Zalovany sudu predlozil potvrdenie od V. D. (prenajimatelka bytu, v ktorom byval Zalovany spolu so
Zalobkyhou predtym, ako si postavili rodinny dom &.s. XXX), ktoré preukazuje skuto€nost, ze zalobkyna
zanechala dih na tomto byte, priCom Zalobca o tomto dlhu az do teraz nevedel, pretoZe Zalovany vzdy
daval finan&né prostriedky Zalobkyni, ktora mala tieto vydavky uhradzat. Vzhladom aj na tuto skuto&nost
ma Zalovany dévodnu obavu ako Zalobkyfia v su¢asnej dobe uhradza vSetky vydavky, ktoré suvisia s
uzivanim ich rodinného domu, ked zanechala takyto dlh na byte a vébec mu o tom ni¢ povedala, napriek
tomu, Ze od Zalovaného dostavala peniaze na platenie bytu. Kvoli uelovym a vymyslenym obvineniam
musi Zalovany zbyto&ne platit najom za prenajom bytu a to aj napriek tomu, Ze prokurator zalobkyni
jasne vysvetlil, ze ,,vyhrazanie sa rozvodom nie je tyranie“ a celu vec vymysleného a neexistujuceho
tyrania postupil na prejednanie priestupku, ktory uz bol prejednany a konanie bolo opat po vykonanom
dokazovani jednoznacne zastavené. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a dbkazy navrhol Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu a priznat’ mu vo i Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Pravny zastupca zalovaného doplnil svoje vyjadrenie a to tak, Ze predlozil sidu rozhodnutia Okresného
uradu Cadca vo veci priestupkov, ktorych sa mal dopustit T. N. a to vo vztahu k dcére M. ako i Zalobkyni.

8. Pravny zastupca Zalobkyne dorugil sudu vyjadrenie v tzv. duplike (€.I. 110 a nasl. spisu), v ktorom
podani navrhla Zalobkyha vyZiadat' si spis OR PZ Cadca G. XXX/X-F.-K.-XXXX. K potvrdeniu o dlhu od
V. D. uviedla zalovana, Ze z potvrdenia je zrejmé, Ze dih nevznikol jej, ale tento patri do BSM a napriek
tomu, Ze bol premiany, sa zaviazala tento dlh zaplatit. K potvrdeniu od zamestnavatela Zalovaného
uviedla, Ze Zalovanému sa nechce pracovat’ a to s pridruzenim k jeho Uutokom na fiu a maloleté deti,
&o charakterizuje jeho osobu. Co sa tyka tvrdeni vo vztahu k otcovi, navrhla vypodut v tomto smere
jejotca T. W..

9. Po realizacii a doru€eni pisomnosti sud stanovil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu,
ich pravnych zastupcov a na pojednavani zo stanovisk pravnych zastupcov, vypovedi Zalobkyne,
Zalovaného a svedkyne - dcéry M. ako i obsahu spisového materidlu k veci sa viazucemu mal sud
preukazany a ustaleny tento skutkovy stav:

10. Pravna zastupkyna Zalobkyne zotrvala na podanej Zalobe v nezmenenom rozsahu. Mala zato, Ze
su splnené predpoklady § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a preukazali tak fyzické ako aj psychické
nasilie a k tymto skuto€nostiam navrhla vypocut tak Zalobkyriu ako aj svedkyriu.

11. Pravny zastupca Zalovaného rovnako zotrval na pisomnych podaniach v danej veci, nakofko nie
su dané dovody pre vylu€enie Zalovaného z uzivania predmetného rodinného domu. Poukazal na
uCelové tvrdenia samotnej Zalovanej, ktord oznamila priestupok, ktory sa tykal iba facky a nasledne
tieto skutoénosti potom doplifali. Vo vztahu k podstate § 146 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika by malo
byt preukdzané fyzické a psychické nasilie, prifom samotna Zalobkyha vyvolavala konflikty z dévodu
rozpadu rodiny. V danej veci vo vztahu k neznesitefnosti bytia poukazuje na to a tak ako aj uvadzal
vo svojich pisomnych podaniach, Ze Zalovany eSte dva tyZzdne po tychto skutkoch byval v predmetnom
rodinnom dome, Cize po tom skutku, pre ktory mal byt vlastne vylu€eny z uZivania. Dodatoéne ho
samotna Zalobkyfa obvinila z tyrania, pri€om poukazuje na rozhodnutia priestupkové v danej veci, &ize
toto preukazané jednozna&ne nebolo. Vo vztahu k ochrane vlastnickeho prava poukazuje na to, Ze je
mozné zasiahnut do tohto vlastnickeho prava vynimoc¢ne, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 146
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, avSak musi byt preukazané nasilie a v tomto pripade k tomuto nedoslo.

12. Zalobkyna vo vypovedi uviedla, Ze po 19-tich rokoch sa spravanie manzela zmenilo. Nestaral sa
o rodinu, o dom, ktory je eSte v Stadiu dokon&enia. Odchadzal denne na udajné pofovacky, vracal sa
neskoro v noci domov. Potom, €o tri hodiny spal, iSiel nasledne do prace. Od oktdbra, vliastne novembra
zistila jeho neveru. Konfrontovala manzela, ten hovoril, Ze si to vymysla. Neznesitelné byvanie sa
jej javilo aj v tom, Ze kazdy vikend sa vracal domov opity, aj Soféroval opity, pil v garazi s kamaratmi.



Deti boli na distanénom vyu€ovani, ona odchadzala rano do prace, o deti sa nestaral, vracal sa denne
neskoro domov. Predtym ich vztah bol harmonicky, ona vlastne ani nemala problémy v manzelstve az
do doby, az do toho oktdbra, pricom vlastne toto bolo neznesitelné, ked sa jej priznal v kotolni, Ze m& inu
znamost. Poukazala na to, Ze problémom su aj jeho zbrane, kedy manipuloval so zbrafiami, samotny
syn T. sa otca boji. Poukazala na situaciu, kedy byvaly manZzel priSiel a uviedol, Ze sa chce zastrelit.
Konanie muza voci sebe vnimala ako psychické nésilie, znasala zle velmi to, Ze manzelstvo iSlo do
krizy. Teraz Zije v klude, ona je vyrovnand. V tom Case bola na tom vefmi zdravotne zle, ma aj artritidu,
Caka ju operacia kolien. V tom obdobi schudla 28 kil. Chcela sa s nim o tom rozpravat, avSak vyustilo
to tym, Ze dostala facku so slovami, Ze dufa, Ze tymto sa spamatala. Byvaly manzel klamal neustale,
rovnako tak klamal aj jej rodiCom. Pokial sa otec ho pytal, & sa nie€o deje, hovoril, Ze nie, vietko je v
poriadku. Pokial sa ho jej mama spytala, ¢i ma nejaku znamost, toto poprel. Ma strach, najma strach o
deti, Ze sa vrati domov, pretoZze domov by doniesol aj zbrane. Syn bol a aj je vlastne v psychologickom
posudeni, €ize v danej veci maju z tohto strach. Ona sa obavala toho, ¢o sa méze stat, o sa mbze stat’
jej, jej detom, rovnako tak aj €o by sa mohlo stat’ s nim, &iZze pre fiu to bolo velmi psychicky naro¢né.
Nevedela, ¢o by mohla od neho o&akavat, keby sa vratil naspat do domu. V ramci vypovede potvrdila,
Ze sa starali o deti obaja, zalovany jej prispieva na deti mesacne 430,- Eur. Potvrdila, Ze ma novy vztah
so P. L., ktory Zije vo S., tam aj pracuje. Ked pride na Slovensko, ma svoj rodiovsky dom v A., tam byva
a pokial je na Slovensku, tak zdrziava sa alebo byva aj u nej v dome, ked pride na navstevu. V ramci
vyporiadania BSM pokial sa dohodnu s manzelom, by chcela tento dom do svojho viastnictva.

13. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze spoloéné spoluZitie si nepredstavuje uz vébec. Nevie si predstavit,
Ze by spolu byvali v jednom dome, pre neho je to uz nemozné. V dome ma svoje veci a tieto si nemohol
doposial ani vziat. Vacsinou vidi v dome cudzich ludi, pri€om on tam ma zakazany vstup. Niektoré veci
si chcel vziat, avSak manzelka mu ich neumoznila si zobrat. Nem0Zze sa teda do domu dostat. Zbrane
tam nie su, tak ako uvadzala, ale su tam iba naboje. Uviedol, Ze byva v podnajme vlastne na tom mieste,
ktoré mali pévodne predtym. Potom, €o mu bol doru€eny zakaz vstup do domu, byval spo€iatku u svoje;j
matky, teda byval v takom malinkom dome, ked' si oni vlastne prerabali svoj dom, ktory si vlastne kupili.
Je to prevozny domcek na kolesach, avSak boli tam zlé podmienky, bolo tam velmi zima. Stacilo mu
to na prespanie, ale tohto ¢asu Zije so svojou priatelkou v tomto podnajme. Dodrziava zékaz toho, Ze
nesmie vstupovat do domu, CiZze aj ked chcel nejaké veci, napisal svojej byvalej manzelke spravu, ona
mu tieto veci odmietla vydat. Vydala mu ich vlastne aZ po rozvode manzelstva a to sprostredkovane
prostrednictvom ujka. CiZze on sdm do tohto domu nikdy po&as tohto obdobia nevstupil. Predtym mal s
detmi nadStandardny vztah, s dcérou si rozumeli vyborne. Je pravdou to, ¢o uviedla byvala manzelka,
Ze dcére daval peniaze mimo. Sam bol mlady a vie, ako to je, ked si chcel nie€o kupit a nemal na to
finanéné prostriedky. Syna nikdy nezbil, avSak s dcérou sa nestretava, pretoZze tam ma stale uloZeny
zdkaz a chce sa stretavat aspor so synom. Sam neveri, Ze by sa syn s nim nechcel stretavat. Chcel
so synom nadviazat vztah. S priatelkou o€akava narodenie dietata v maji tohto roku. Zbrane uz nema,
suU prepisané na osobu, s ktorou spolo¢ne poluje, ¢iZze aktualne uz nema na seba vedenu Ziadnu zbrarn.
Uviedol, Ze vZdy boli medzi nimi nezhody, tak ako to byva v beZnom manzelstve. On pracoval 12 aj
13 hodin denne, manzelka pracovala 4 az 5 hodin denne. Hadali sa pre neporiadok, pre bezné veci,
pre peniaze, pre to, Ze netravi €as spologne s nimi, avSak on chcel zabezpedit rodinu. Nikdy nehrozil
so zbranou €i uz vybitou, s ktorou musi nakladat, ako keby bola nabitd. Ma 10 rokov zbrojny preukaz,
pricom nemal nikdy ulozeny ani priestupok. Problém s alkoholom nemal, manzelka sa mu v tomto smere
vyhrazala, Ze to bude pouzivat voli nemu, teda Ze ma zbrane a Ze chodil pod vplyvom alkoholu s
motorovym vozidlom, Ze to bude toto vSetko pouzivat vo¢i nemu. Dcéra situaciu s rozvodom znaSala
velmi zle. Vyg€itala mu, Ze si na8iel inu Zenu, partnerku. Sama plakala, ona to zna8ala zle. Vo vztahu k
synovi Jakubkovi toto uviest nevedel. Do domu sa stahovat nechcel, ma tam svoje osobné veci, tieto si
chcel vziat. Chcel vyporiadat veci v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a potom si rozdelit
tento majetok, aby mohli teda ist’ kaZdy svojou cestou. Manzelka pokial ma priatela, nech je Stastna a
on sa chce zariadit sdm. Uviedol, Ze tam ma vela veci, &i uz pozi¢anych od kamaratov, ktoré sa tykaju
napriklad jeho prace.

14. Svedkyria M. N. - dcéra stran sporu uviedla, Ze s panom N. sa nestyka, nemaju spolu Ziaden kontakt,
CiZe aj toto je zrejme podfa jej ndzoru fajn. V spoloénej doméacnosti Zije iba s mamou a bratom. Uviedla,
Ze bola svedkom incidentu, ked Zalovany napadol jej mamu, strelil jej facku. Vo vztahu k nej sa dopustil
tiez napadnutia, dal jej facku, kopal ju, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije. Bolo to vZzdy v tom obdobi, kedy sa
chceli rozpravat o probléme, ktory mali. V tom &ase vlastne bola svedkom toho napadania, bolo tam
neustale vycitanie, nadaval im vulgarne, Skaredo, mamu povazZoval za neschopnu. Ked otca s mamou



nevidia, je im dobre, vie Ze je drzitelom viacerych zbrani, mal aj dlhé zbrane, ale mala vedomost’ aj o
tom, Ze mal nelegalnu kratku zbrai. Manipuloval so zbrariou aj pred fiou, bolo to pri hadke, ked otec bral
zbran do ruky, mal dokonca zbran pri hlave, videla to ona aj so svojim bratom. Pokial zakazala Skole
poskytovanie informacii otcovi o nej, bolo to z dévodu, Ze nechcel sa informovat o nej, ale bolo to pre
potvrdenie pre dafiové priznanie. Povedala, Ze pokial takéto nie€o bude chciet, aby kontaktoval teda
priamo ju a nie Skolu. Uviedla, Ze Zalovaného osobne za otca nepovaZzuje, ¢ize ho nazyva tym spravnym
oznadenim, teda pan N.. Co sa tyka obavy z otca, uviedla, Ze to bolo hlavne pre to napadnutie. Bala by
sa, tohto ¢asu uz ma vedla seba oporu, Cize sa citi v poriadku. Oporou jej je mama, jej brat a priatel,
ktory je v Ceskej republike a byvaju spolu na internate. Jeden vikend sa zdrziavaju u nich a druhy vikend
sa zdrZiavaju u neho.

15. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie postupom podla § 204 CSP, kedy boli oboznamené
na ziadost pravnej zastupkyne Zalobkyne pripojené vySetrovacie spisy CVS: G.-XX/OPP-A.-XXXX G.-
XXX/X-F.-K.-K.-XXXXa , ktoré sa dotykaju skutkov z 19.2. a 6.3.2021.

16. Zo spisu pod sp. zn. G.-K.-G.-XXXX/XXXXXX bolo oboznamené rozhodnutie o zastaveni konania
zo dna 20.9.2021, ktoré sa tykalo Zalovaného ako obvineného T. N., ktory sa mal vyhrazat v presne
nezisteny deri v mesiaci november v miestnej kréme M. N. tym, Ze ju dozabija. Rovnako tak sa tykalo
skutku, kedy sa mal vyhrazat T. N. jej bitkou, pri¢om dia 19.2.2021 v €ase okolo druhej hodiny v mieste
trvalého bydliska v ich rodinnom dome €. 180 v miestnosti kotolne, mal fyzicky napadnuat’ manzelku T. N.
a to tak, Ze jej mal dat facku, &im jej nespOsobil Ziadne zranenie s potrebou lekarskeho oSetrenia a PN.
Spachanie tohto skutku, o ktorom sa konalo, nebolo T. N., obvinenému z priestupku, preukazané, preto
spravny organ postupom podla § 76 ods. 1 pism. ¢) zakona konanie o priestupku zastavil z dévodu, Ze sa
nejedna o navrhovy delikt podla ustanovenia § 68 ods. 1 citovaného zékona, spravny organ o nahrade
trov konania nerozhodol. Rozhodnutie ako také nadobudlo pravoplatnost podla dolozky 5.10.2021.

17. Z pripojeného spisu G.-K.-G.-XXXX/XXXXXX, U. XXX/XXXX bolo oboznamené rozhodnutie zo dna
24.6.2021, ktoré rozhodnutie podfa doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudlo pravoplatnost
12.7.2021, v ktorom konani bol Zalovany ako obvineny T. N. pre skutok, Ze umyselnym naruSenim
obd&ianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim na blizkej osobe tym, Ze dfia 6.3.2021 v Case
okolo 13:00 hod. v mieste trvalého bydliska na adrese U. C.. XXX, A., mal najskér slovne a nasledne
fyzicky napadnut svoju dcéru M. N. tym spbsobom, Ze jej mal povedat, Ze je ,soplava pi¢a“, Ze sa ma
vystahovat z domu, Ze ju zabije, mal ju sotit, dat jej facku a kopnut ju do zadku, spachanie skutku, o
ktorom sa kona, nebolo T. N., obvinenému z priestupku, preukazané, preto spravny organ postupom
podla § 76 ods. 1 pism. c) citovaného zakona konanie o priestupku zastavil, z dévodu, Ze sa nejedna o
navrhovy delikt, spravny organ o nahrade trov konania nerozhodol.

18. Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedkom V. W. a T. W. a vysluchom
svedkyne priatelky Zalovaného, nakolko tieto vysluchy a svedecké vypovede vo vztahu k rozsahu
dokazovania a skuto&nostiam v konani preukazanym povaZoval za nadbyto¢né a skutkovy stav bol
ustaleny v takom rozsahu, aby sud mohol vo veci rozhodnut.

19. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

(2) Ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nésilia vo vztahu k
manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitefnym, moze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k
domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uZzivania Uplne
vylugit.

Podra ClI. 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.
(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

20. Podla zalobkyfiou pripojeného listu vlastnictva (LV) & XXXX kat. uzemia A. okres Cadca mal sud
preukazané, Ze nehnutefnosti zapisané na tomto liste vlastnictva, teda okrem iného aj rodinny dom



supisné Cislo 180 postaveny na parcele CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 153
m2, patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, ktoré nehnutelnosti nadobudli
strany sporu ako manzelia titulom kupnej zmluvy €. F. XXXX/XXXX S. XX.X.XXXX (po€as trvania
manzelstva).

21. Pocas trvania manzelstva doslo medzi manzelmi k nezhodam v désledku nevery Zzalovaného, ktora
situacia mala vyustit do napadnutia Zalovanym a to jednak manzelky (skutok z 19.2.2021) ako i dcéry M.
(skutok z 6.3.2021). V dbsledku tohto konania sa preto Zalobkyha spolo¢ne s dcérou domdahali vydania
neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol sid uznesenim ¢.k. 16C/18/2021-19 zo dfia 15.3.2021,
kedy sud vyhovel navrhu Zzalobkyne a v tom ¢ase mal. dcéry M. N. a Zalovanému uloZil, aby nevstupoval
do rodinného domu sup. & XXX v obci A. a tiez mu nariadil zdrzat sa priblizovania ku Zalobkyniam
v rade 1/, 2/ na vzdialenost mensiu ako 30 m. Zalobkyniam v rade 1/, 2/ ulozZil povinnost v lehote
60 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia podat’ navrh vo veci samej. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zzalovany je povinny nahradit’ tieto Zalobkyniam v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie zd6vodnil
rozhodnutie s poukazom na ust. § 324, § 325 az § 336 CSP, priCom konstatoval, Ze bol podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalovany najma pod vplyvom alkoholu sa vulgarne
vyhrazal Zalobkyniam, priCom maloletd M. diia 06.03.2021 v mieste bydliska sotil a dal jej facku a
povedal, aby sa vystahovala z domu. Tiez sa vyhrazal, Zze ju zabije. Z tohto dévodu obe Zalobkyne
maju dévodnu obavu o Zivot a zdravie, pricom bolo podané oznamenie na policii, nakolko Zzalovany je aj
drzitefom zbrani. Vzhladom k tomu, Ze existovalo dovodné podozrenie na fyzické napadnutie maloletej
Zalobkyne a Ze u Zalovaného nejde o ojedinelé spravanie, ale pod vplyvom alkoholu zrejme ide o bezné
jednanie, v zaujme ochrany Zalobkyf navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Predmetné
rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym siidom v Ziline v ramci odvolacieho konania na podklade odvolania
Zalovaného. V tomto smere sud uvadza, Ze iSlo o neodkladné opatrenie, ktoré rozhodnutie vydané
sudom do 24 hodin od jeho dorucenia navrhu a na podklade listinnych dékazov a v navrhu uvadzanych
skutoCnosti zo strany navrhovateliek neodkladného opatrenia za u¢elom ich ochrany.

22. Z vypovedi stran sporu mal sud preukazané /nesporné/, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené, teda Ze
ku driu rozhodovania zaniklo rozvodom manzelstva (pravoplatnostou rozsudku o rozvode) aj ich BSM.
Z vykonaného dokazovania, oboznamenych pripojenych spisov, v ktorych boli vedené vySetrovania v
dosledku trestnych oznameni Zzalobkyne a dcéry stran sporu pod C.: G.-XXX/X-F.-K.-K.-XXXX a G.-XX/
OPP-A.-XXXX, ktoré sa dotykaju skutkov z 19.2. a 6.3.2021 bolo preukazané, Zze nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty Ziadneho trestného &inu a spisové materialy boli postipené Okresnému uradu Cadca
na prejednanie priestupkov.

23. Okresny urad Cadca, odbor v8eobecnej a vnutornej spravy v oboch priestupkovych konaniach ku
dfiu rozhodovania sudu pravoplatne rozhodol, pri¢om mal sud preukazané, Ze obe konania (tak o skutku
z 6.3.2021 vo vztahu k napadnutiu M. N. Cislo vySetrovacieho spisu a podané trestné oznamenie G.-
U.-XX/OPP-A.-XXXX skon&ené rozhodnutim G.-K.-G.-XXXX/XXXXXX-XXX ako i o skutkoch voci M. N.
z novembra 2020 a vo vztahu k Zalobkyni 19.2.2021 - trestné oznamenie vedené pod C.: G.-XXX/X-
F.-K.-XXXX skonc€ené rozhodnutim G.-K.-G.-XXXX/XXXXXX-XXX) boli skonéené zastavenim, nakolko
spachanie skutku ani v jednom pripade nebolo T. N. preukazané. V tomto smere sud poukazuje na ust.
§ 193 CSP posledna veta, kedy je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu a o tom, kto ich
spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Sud v danom pripade
poukazuje, Ze konanie Zzalovaného nebolo vodi Zalobkyni a dcére preukazané.

24. Sud podanu Zalobu Zalobkyne po pravnej stranke posudil podla vysSie citovaného ust. § 146 ods.
2 OZ v spojeni s ust. § 116 OZ. Poskytnutie ochrany je podmienené spinenim dvoch podmienok a to
okrem nasilia musia byt splnenie podmienky, Ze byvanie - spoluZitie sa stane neznesitelnym a nasilie
alebo hrozba smerovalo vo&i osobam v zdkone uvedenym (blizka osoba, ktory byva s nésilnikom v danej
nehnutelnosti, ktorej vykazania sa voci nasilnikovi z uzivania domahali v tomto spore. Nehnutelnosti
neboli po rozvode manzelstva medzi stranami sporu ku dfiu rozhodovania vyporiadané (sud nemal
preukdzané podanie Zaloby a ani dohodu stran sporu) a nenastala ani fikcia vyporiadania vzhfadom na
kratky ¢as od rozvodu manzelstva. Zalovany v$ak v predmetnych nehnutelnostiach po dobu jedného
roka nebol, nedomahal sa vstupu, Zil so svojou aktualnou partnerkou v podnajme. Zo strany Zalobkyne
tak bolo povinnostou - dokaznym bremenom preukazat, Ze do$lo k psychickému alebo fyzickému nasiliu,
resp. s prihliadnutim na vy3Sie uvedené, Ze nadalej teda je tu hrozba takéhoto nasilia aj v buducnosti.
Zakon zakotvil podmienku, Ze konanie jedného z manzelov spdsobuje neznesitelné spoluzitie, €o treba



chapat tak, Zze pomery v dome &i byte druhému manzelovi a jeho detom &i inym blizkym pribuznym
byvajucim v byte nedovoluju byt pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu a bez strachu o Zivot a zdravie
ostatnych ¢lenov domacnosti. Vylu¢enie z uzivania domu &i bytu znamena, Ze sud rozhodne, Ze druhy
manzel a teda aj spoluvlastnik neméze uzivat' dom alebo byt a zakaze mu vstup do domu &i bytu. Pravo
v takomto pripade musi chranit slabsiu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava dat moznost,
aby sa rieSili pravne situacie takym spésobom, aby ten z manzelov, ktory zasahuje do
prava druhého (druhych) na pokojny a zdravy Zivot, na ochranu zdravého vyvoja deti, bol obomedzeny aj
v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie domu ¢i bytu. Nakolko
ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, sud v tomto smere vykonal dokazovania za u¢elom
zistenia aktualneho stavu.

25. Vzhlfadom na to, Ze nebolo bezpochyby preukézané psychické a fyzické nasilie tak u Zalobkyne ani
u jej dcéry (vSetky vypovede a obavy sa viazali k minulosti a skutkom v roku 2021), sud sa zameral
na preukdzanie neznesitefnosti dalSieho uzivania so Zalovanym a obavy pre samotnu Zalobkyriu.
Vo vztahu ku skutkom z vypovedi Zalobkyne ako i jej dcéry nebolo preukdzané, ze by po tom, ¢o
bol vykazany Zalovany z uzivania predmetnej nehnutefnosti v dalSom takmer rok trvajucom obdobi,
pocitovali hrozbu strach, resp. tento €in Ze by na nich zanechal nasledky sprevadzajuce zdravotnymi
problémami, pre ktoré by boli v starostlivosti odbornika. Obe, tak Zalobkyha ako i dcéra, po€as tohto
obdobia nadviazali znamosti, dcéra Zalobkyne charakterizovala su€asny stav ako dobry, pre rodinu
vyhovujuci a Zalovaného prestala oznaCovat ako svojho otca pocitujuc zradu a zodpovednost jeho, z
jeho strany za rozpad manzelstva s matkou - Zalobkyfou. Chcela tento stav zachovat. Rovnako tak
Zalobkyha v ramci vypovede pocitovala iba subjektivhu obavu z mozného konania Zalovaného €i uz vo i
nej alebo jej dcére, avSak bez konkrétneho dékazu. V ramci vypovedi oboch stran v3ak bolo preukazané,
Ze Zalovany sa k nim pocas doby, kedy mu bol uloZeny zékaz vstupu, nikdy nesnazil o domu vstapit,
bola to prave zalobkyria, ktora mu odmietala na jeho Ziadost' vydat' veci, dcéra o tom vedomost ani
nemala tvrdiac, Ze by mu mama vydala veci, ak by o to poziadal otec, bezproblémovo. Tak na strane
Zalobkyne ako i Zalovaného mal sud preukazané jestvujuce nové vztahy, pricom Zalovany sa nemienil
a ani nechcel so svojou partnerkou do domu stahovat, chcel mat len pristup k svojim veciam a obaja
uz byvali manzelia chceli predmetnu nehnutefnost vyporiadat v ramci BSM a tym uzatvorit tuto kapitolu
vo svojom Zivote. Z dokazovania bolo preukazané, Ze fakticky vztahy medzi t.&. uz byvalymi manzelmi
boli harmonické do oktobra 2020, do doby zistenia nevery Zalovaného. Dovtedy neexistovali Ziadne
zavaznejSie problémy v manzelstve (tyranie psychické, &i fyzické), ziadna strana ich ani nepopisovala.
Po incidente z februara 2021 voci Zalobkyni a v marci 2021 voc&i dcére mal Zalovany zakazany vstup do
domu, pokial bolo poukazované na zbrane, v rdmci pripravného konania boli vydané organom &innym
v trestnom konani Zalobkyriu, tieto boli Zalovanému vratené a ku diu rozhodovania Zalovany tieto ani
v drzbe nemal. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by Zalovany ohrozoval Zalobkyriu
zbranou, resp. ich deti. Toto zostalo v rovine tvrdeni a naviac, nakolko zbrane uz Zalovany nemal (opak
preukazany nebol a v tomto smere ani nenavrhol nikto dékaz vykonat), takato hrozba nejestvovala ku
dfiu rozhodovania. Z vypovedi dcéry a ani Zalobkyne teda nebolo preukazané psychické a fyzické
nasilie, v marci 2021 i8lo o stav v rodine, kedy sa koncil medzi stranami sporu manzelsky zvazok
vyustujuci do hadok. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovany nadmieru pozival alkohol, rovnako tak
nebolo preukdzané pozivanie alkoholu a nasledné jazdy pod jeho vplyvom motorovym vozidlom. Pre
rozvratenie ich vztahov Zalovany ani nechcel byvat' v spolo&nej domacnosti so zalobkyriou poukazujuc
na novy vztah a ofakavanie narodenia dietata s terajSou partnerkou. Sud tak v konani komplexne
zhodnotiac vypovede stran sporu ako i svedkyne ich spolo€nej dcéry nemal preukazanu taku intenzitu
agresie a spravania sa Zalovaného voci Zalobkyni, ktoré by viedlo sud k jeho vylu€eniu z uzivania
nehnutelnosti. Pokial Zalobkyha poukazovala na situaciu a obavu, iSlo iba o jej subjektivny pocit v snahe
zachovat stav uzivania ako doposial, teda aby dom uzivala vylu€ne iba ona s detmi, resp. s pribuznymi
a partnerom ¢&i svojim, ¢i partnerom dcéry. Tvrdenia Zalobkyne o obave boli iba vSeobecné, no bez
toho, aby uvadzala konkrétne objektivne skuto&nosti, ktoré by mohli jej obavy potvrdit, alebo viest sud
k zaveru o dbévodnosti fiou uvadzaného strachu, pre ktory by sud mal Zalovaného z uzivania domu
vylugit. Obavy dcéry sud posudil taktiez iba subjektivne bez vacsej dbkaznej hodnoty, nakolko dcéra
stran sporu a v konani vypocuta svedkyra M. sa zdrZiava v dome iba minimalne (kazdy druhy vikend s
priatelom), zvydné dni travila v Skole a vikend na ,striedanie” u priatela. Za takto ustaleného skutkového
stavu vylu€enie zalovaného z uzZivania sa javilo ako neprimerany zasah do jeho prav a pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobkyfiou sud podanu Zalobu ako nie dovodnu zamietol. Sud vypoved dcéry
posudil ako tendenénu v snahe poméct svojej matke vodi Zalovanému, voci ktorému pocitovala hnev v



dbsledku rozpadu manzelstva zavineného otcom, Zalovanym. Na podklade vy$3ie uvedenych dévodov
sud podanu zalobu zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O naroku na nahradu trov rozhodol sud postupom podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP, nakolko mal Zalovany v plnom (100%) rozsahu Uspech. O konkrétnej
vySke rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



