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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa Ryanta v trestnej veci obzalovaného W. Z. stihaného pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., €. 300/2005 Z.z., na verejnom
zasadnuti diia 26. jula 2018, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp. zn. 0T/21/2018 zo dra 13.06.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/21/2018 zo dfia 13.06.2018 bol obZalovany
W. Z. uznany za vinného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.d/
Tr.zak. €. 300/2005 Z.z., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 09.04.2018 o 16.53 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra B-Caravan s evidenénym
Cislom A. XXX N. v obci R.D. C. poceste 1/9 ul. SNP smer Ladomerska Vieska, nasledne odbodil k
Zelezni¢nej vlakove;j stanici, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ziar
nad Hronom, pri€¢om naslednou lustraciou bolo zistené, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a
vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banské& Bystrica sp.zn.
3T/40/2016 zo dha 29.07.2016, pravoplatnym dria 05.10.2016, uloZzeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 mesiacov do 05.10.2019.

Za to mu sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, pri¢om pre vykon trestu obZalovaného
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sucasne okresny sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany, ktoré aj prostrednictvom svojho
obhajcu dodato€ne pisomne odévodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
obzalovany svojim odvolanim v napadnutom rozsudku napada len vyrok o treste, a to predovdetkym
preto, Ze povazuje uloZzeny nepodmienecny trest vo vymere 12 mesiacov za neprimerane prisny, kedze
ma za to, Ze ulelu trestu v jeho pripade je mozné dosiahnut i trestom kratSieho trvania. Su¢asne
obzalovany namietal, Ze okresny sud neprihliadol aj na druhi pofahéujucu okolnost v zmysle § 36
pism.n/ Tr.zak., t.j Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. V
pripade, ak by tak sud urobil, v danom pripade by prevazovali polah&ujuce okolnosti nad pritazujucimi a
bolo by mozné aplikovat ust. § 38 ods. 3 Tr.zak., teda zniZit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.
Takymto postupom by bolo mozné obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody, ktory by nepresahoval
trvanie 8 mesiacov. V zavere odvolania eSte poukazal na to, ze intenzita nebezpecnosti precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.d/ Tr.zak. pre spolo¢nost je nepomerne
mensia ako intenzita nebezpecnosti precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289



Tr.zak. Napriek tomu za druhy menovany precin udeluju sudy miernejSie tresty ako bol trest ulozeny v
rozhodnuti, ktoré obZalovany napada.

Z uvedeného dovodu navrhol zru$it napadnuty rozsudok v ¢&asti vo vyroku o treste a uloZit
obZalovanému miernejsi trest.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania a z toho
dovodu poziadal krajsky sud, aby zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému ulozil
miernejsi trest.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a z
toho doévodu navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa pridrziaval navrhu svojho obhajcu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
W. Z. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky potrebné a dostupné dbkazy, priCom je nutné uviest, Ze na hlavhom pojednavani
sa obZalovany k spachaniu trestnej ¢innosti v celom rozsahu priznal a urobil v tomto smere vyhlasenie,
ktoré sud v zmysle § 257 Tr.por. prijal. Toto vyhlasenie bolo v sulade s dalSimi vykonanymi dokazmi.
Odvolaci sud potom preskumal iba vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny, kedZe jeho odvolanie
smerovalo proti tomuto vyroku.

Okresny sud v tomto pripade pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol na vSetky skuto&nosti, na
ktoré je podfa zakona povinny prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj moznosti
jeho napravy a pomery pachatela. V tomto smere okresny sud vyrok o ulozenom treste v napadnutom
rozsudku oddvodnil s poukazom na osobu obZalovaného, ktory ma v registri trestov 5 zaznamov, pricom
v prvych troch pripadoch pri odsudeniach plati, Ze sa na neho hfadi ako na neodsudeného. V minulosti
sa vSak opakovane dopustil v troch pripadoch rovnakej trestnej €innosti. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 3T/40/2016 zo dia 08.10.2017, i za prec€in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.d/ Tr.zak., za €o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strédZenia. Su€asne bol ulozeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere XX mesiacov. Z tohto odsudenia bol Okresnym sudom Martin dria 02.06.2017 obz. W.
Z. podmienectne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody v konani sp.zn. 1PP/43/2017 s uréenim
skusobnej doby na 18 mesiacov. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze obz. W. Z. pocas
plynutia tejto skiSobnej doby sa dria 13.03.2018 dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
ked napriek zdkazu &innosti viedol motorové vozidlo diia 13.03.2018 po ulici Dukelskych hrdinov v
R. D. C.. Za toto konanie okresny prokurator dria 10.04.2018 podal na menovaného obzalobu pre
pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.d/ Tr.zak. Z tohto konania sa
obzalovany nepoucil a dha 09.04.2018 sa opat’ dopustil rovnorodej trestnej €innosti. Odvolaci sud
dalej konstatuje, Ze pri ukladani trestu obzalovanému prvostupriovy sud spravne vyhodnotil pomer
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, ktory bol v pomere 1:1 a preto sa odvolaci sud nestotoznil s
odvolacou namietkou obhajoby, Ze obZalovanému bolo potrebné priznat aj druhud polahéujucu okolnost
v zmysle § 36 pism.n/ Tr.zak. Takyto postup by totiZ bol v rozpore so zdsadami ukladania trestov, kedzZe
obZalovany po spachani trestnej Cinnosti sa snazil tuto zakryt' tym, Ze sa vymenil na mieste vodi€a so
spolujazdcom, ktory po prichode policie tvrdil, Ze on bol vodi€om, pri€¢om vyhlasenie obZalovaného o
vine, ktoré urobil na hlavhom pojednavani, nie je mozné stotoznovat s polah&ujucou okolnostou podlia §
36 pism.n/ Tr.zak. Okresny sud nepochybil ani pri rozhodnuti o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu
do ustavu so strednym stupfiom straZzenia, kedZe obzZalovany v poslednych 10 rokoch bol vo vykone
trestu pre umyselnu trestnu €innost. Z uvedeného dévodu aj odvolaci sud povaZuje uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 12 mesiacov za primerany na prevychovu obZalovaného z hfadiska individualnej ako
aj generalnej prevencie.



Pokial ide o trest zakazu Cinnosti, ktory prvostupfiovy sud uloZil obZalovanému v trvani 3 roky, aj v tomto
pripade okresny sud spravne postupoval, kedZe konanie obZalovaného suviselo s vedenim motorového
vozidla.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného W. Z. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



