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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ U. T,
nar. XX. XX.XXXX, 2/ W. T., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom B. XX/XX, XXX XX Z., toho ¢asu bytom
D. Z. XX, XXXX V., Nérske kralovstvo, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matka R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec Z., toho €asu
bytom B. XXX, XXX XX Z. a otec Z. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX/XX, XXX XX Z., toho ¢asu
bytom D. Z. XX, XXXX V., Nérske kralovstvo, zastupeny JUDr. Martou Bojo Vevurkovou, advokatkou
so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, ICO: 42 217 075, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v konani o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 4P/10/2019-501 zo dna 22. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Namestovo €. k. 4P/10/2019-501 zo dha 22. oktébra 2021 potvrdzuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 4P/10/2019-501 zo dha 22. oktdbra 2021 sa meni
rozsudok Okresného sudu Namestovo spis. zn. 5P/2/2014 zo dna 30. septembra 2014 v Casti vyrokov
I, Ill. a IV. tykajucej sa maloletého U. T., nar. XX. XX.XXXX a maloletej W. T., nar. XX. XX.XXXX.

IV.Nariaduje Okresnému sudu Namestovo opravu rozsudku €. k. 4P/10/2019-501 zo dna 22.
oktobra 2021 vo vyroku VL., a to tak, Zze tento ma spravne zniet:

» ZruSuje uznesenie Okresného sidu Namestovo €. k. 4P/10/2019-120 zo dia 29. januara 2021 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/10/2019-126 zo diia 12. februara 2021 a
uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 10CoP/31/2021-455, 10CoP/32/2021 zo dfia 25. jina 2021.
a sucasne tomu zodpovedajucu opravu odseku €. 29 odévodnenia rozsudku €. k. 4P/10/2019-501 zo
dnia 22. oktobra 2021.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zveril maloleté deti T.:
U., nar. XX XX XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca s pravom oboch rodi¢ov
zastupovat' maloleté deti a spravovat ich majetok (vyrok I.). Matke maloletych deti uloZil povinnost
platit na vyZivu maloletého U. sumou vo vySke 50,- eur mesacne, vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci
vopred k rukam otca maloletych deti, po¢nuc od 25.02.2019 (vyrok Il.) a zaplatit zameSkané vyZivné na
maloletého U. za obdobie od 25.02.2019 do 22.10.2021 v celkovej vy8ke 1.600,- eur otcovi maloletého
v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.). Matke maloletych deti su¢asne uloZil
povinnost’ platit na vyzivu maloletej W. sumou vo vySke 50,- eur mesacne, vzdy do kazdého 25.
dfia v mesiaci vopred k rukdm otca maloletych deti, ponuc od 29.06.2020 (vyrok IV.) a zaplatit



zamesSkané vyzivné na maloleti W. za obdobie od 29.06.2020 do 22.10.2021 v celkovej vyske 800,- eur
otcovi maloletého v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.). Dalej zrusil uznesenie
Okresného sudu Namestovo spis. zn. 4P/10/2019 zo dfia 12.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline spis. zn. 10CoP/31/2021 zo dia 25.06.2021 (vyrok VI.). Napokon rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VII.).

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze otec navrhom podanym na sude dna 25.02.2019
Ziadal, aby sud zveril maloletého U. do jeho osobnej starostlivosti a matke uloZil povinnost’ platit' na
jeho vyzivu sumou 150,- eur. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo spis.
zn. 5P/2/2014 zo diia 23.10.2014 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a maloleté deti
U. T, W. T.a F. T, nar. XX XX.XXXX boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke.
Otec maloletych deti sa zaviazal prispievat na vyzivu U. sumou 170,- eur, W. sumou 150,- eur a F.
sumou 130,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia prislusného mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. Otec dalej uviedol, Ze navrhuje zmenu rozsudku v &asti Upravy prav a
povinnosti k maloletému U. tak, Zze tento bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti, s pravom oboch
rodi¢ov maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok a matke bude uloZena povinnost prispievat
na jeho vyzivu sumou 150,-eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca. K dovodom
navrhovanej zmeny sa vyjadril, Ze malolety U. sa prestahoval k nemu do Ndrska a od polovice augusta
2018 sa na zaklade vlastného rozhodnutia rozhodol nastupit’ na povinnu Skolsku dochadzku do nultého
ro¢nika v V. M., v ktorom $tudiu pokra€uje nadalej. Malolety spolu s nim od augusta Zije v spologne;j
domacnosti v dvojizbovom byte. Uviedol, Ze od prichodu syna U. zabezpecuje sam a vyluéne bez pomoci
matky starostlivost o maloletého, o zahffia okrem stravy, o3atenia, hygienickych potrieb, Skolskych
pomécok, cestovného, telefonu aj vydavky na letenky na cestu na Slovensko kazdé dva mesiace.
Uviedol, Ze v Nérskom kralovstve pracuje ako stavebny robotnik s prijmom v sume cca 2.300,- eur. Zo
svojho prijmu uhrddza najomné za byt v sume 1.000,- eur mesacne, elektrinu za byt v sume 120,- eur
mesacne, teleféon pre maloletého a pre seba v sume 130,- eur mesacéne, naklady na cestovné do prace
150,- eur mesacne, stravu a hygienické potreby pre oboch v sume cca 600,-eur mesacéne, vyzivné na
maloletd W. a maloletu F. v sume 450,- eur mesacne, letenky pre neho raz za tri mesiace 250,- eur, a pre
maloletého U. kazdy druhy mesiac v sume 200,- eur. Dalej ma voci Kooperative poistovni, a. s. Vienna
Insurance Group dlh v sume 2.310,56 eur, ktory sa zaviazal uhradzat v splatkach po 100,- eur na zaklade
splatkového kalendara, ktory toho €asu neplati. S matkou uzavrel dria 12.07.2018 dohodu rodiCov
0 Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému U. na &as po rozvode. Predmetna dohoda nebola
schvalena sudom. V dohode sa otec zavial nadalej si plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ k maloletému
U., ako je uvedené v rozsudku Okresného sudu Namestovo spis. zn. 5P/2/2014 zo dna 23.10.2014
a matka dala suhlas otcovi k vycestovaniu do krajiny Norske kralovstvo spolu so synom maloletym
U. za uCelom Studia. KedZe malolety mieni nadalej pokraCovat v Stadiu v Norskom kralovstve a Zit' v
spolognej domacnosti s otcom, je potrebné upravit prava a povinnosti, tak aby zodpovedali skuto&nému
stavu a zaroven, aby otec mohol nad'alej finan€ne zabezpelovat Studium a pobyt maloletého v Nérskom
kralovstve.

3. Dria 26.06.2020 rozSiril otec svoj navrh a Ziadal, aby sud zveril do jeho osobnej starostlivosti aj
maloletd W. a zaviazal matku k povinnosti platit na jej vyZivu sumou vo vy8ke 150,- eur mesaéne.
RozSirenie navrhu odévodnil tym, Ze ho podaval na zaklade Zelania maloletej W., prestahovat sa za
nim a bratom U. do Nérskeho kralovstva.

4. Navrhom podanym sudu prvej inStancie dfia 13.01.2021 otec maloletych deti ziadal, aby sud prvej
inStancie vydal neodkladné opatrenie, ktorym by boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti
a matke ulozena povinnost platit' na ich vyzivu, a to na maloletého U. sumou 150,- eur mesacne a na
maloletd W. sumou 130,- eur mesacne. Uznesenim spis. zn. 4P/10/2019 zo dfia 29.1.2021 sud prve;j
inStancie do¢asne zveril maloletého U. a maloletd W. do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, s povinnostou matky platit' na vyzivu U. sumou 100,- eur mesaéne a na vyZivu
maloletej W. sumou 80,- eur mesaéne. Uznesenim Krajského stdu v Ziline spis. zn. 10CoP/31/2021
zo dfia 25.06.2021 bolo uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o do€asnom zvereni maloletych deti
U. a W. do osobnej starostlivosti otca potvrdené a vyrok o vyZivovacej povinnosti matky vo vztahu k
maloletym detom bol zmeneny tak, Ze matke maloletych deti bola uloZzena povinnost platit' na vyzivu U.
sumou 50,- eur mesaéne a na vyzivu W. sumou 40,- eur mesacne.

5. Na pojednavani otec zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze U. je u neho uz treti rok a W. rok. Deti
Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze nech by sa Cokolvek stalo, tak je lepSie, ked ich
ma zverené. Takto keby ich mala zverené matka, by s fiou musel stale komunikovat, trebars keby Siel s
detmi k lekarovi a podobne. Pracuje ako stavebny robotnik a zarobi 3.500,- eur. Mesaéne plati najomné
vo vySke 1.100,- eur, elektrinu vo vySke 120,- eur, telekomunikacné prostriedky vo vySke 40,- eur,



hygienické potreby pre domacnost + drogéria vo vyske 80,- eur, pohonné hmoty do prace, vylety a myto
vo vyske 200,- eur, oble€enie vo vySke 80,- eur, leasing za motorovy &ln vo vyske 300,- eur. Na maloletu
W. ma pravidelné mesacné vydavky, a to na urazové poistenie vo vySke 13,- eur, telekomunikacné
prostriedky vo vyske 40,- eur, drogéria + prasok na pranie vo vySke 40,- eur, strava vo vyske 300,- eur,
strava v Skole vo vyske 25,- eur, oble€enie vo vyske 80,- eur, prehliadky u lekara + lieky vo vyske 15,- eur,
poplatok za jazdecky kruzok vo vySke 67,- eur, vylety vo vySke 50,- eur. Na maloletého U. ma pravidelné
mesacné vydavky, a to urazové poistenie vo vySke 13,- eur, telekomunikaéné prostriedky vo vyske 40,-
eur, drogéria + prasok na pranie vo vyske 25,- eur, strava vo vySke 300,- eur, cestovné do Skoly vo vySke
40,- eur, oble€enie vo vyske 80,- eur, prehliadky u lekara + lieky vo vySke 15,- eur, vylety vo vyske 50,-
eur. KedZe mu musel kupit pocitag, bol to jednorazovy vydavok vo vySke 1.000,- eur. U maloletej W.
predstavoval jednorazovy vydavok vo vySke 130,- eur na jazdecké oble€enie. Otec su&asne uviedol, Ze
na U. Ziada vyzivné od 25.02.2019 vo vySke 50,- eur a na W. Ziada vyZivné od 29.06.2020 taktiez vo
vySke 50,- eur. Deti chodia k matke vzdy na prazdniny, teraz bola COVID situacia, ale predtym bol U.
Styri az patkrat do roka doma. Matka za celé to obdobie nezaplatila detom vyzZivné. Ked su deti u nej,
tak sa o ne stara, taktieZ im posiela daréeky. Kedykolvek by chcela, m&ze deti navstivit. Naposledy deti
u nej boli cez prazdniny, boli tam celé dva mesiace, okrem 12 dni, kedy boli deti s nim na dovolenke.
Syn U. navstevuje strednu Skolu so zameranim na cestovy ruch a je prvak. Predtym chodil na strednu
elektrotechnicku Skolu, kde sa mu ale nepadilo. Byvaju v rodinnom dome, kde maju prenajaté poschodie.
Deti maju vlastné izby. W. chodi na zakladnu Skolu do 6smeho ro¢nika.

6. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze pracuje ako ekonémka v K. Y., kde je jej prijem
max. 650,- eur. Zije v prenajatom byte s dcérou F., za ktory plati mesaéne sumu 450,- eur. Mesaéne plati
aj leasing na motorové vozidlo vo vySke 288,- eur. Okrem toho pobera pridavky na jedno dieta vo vyske
25,- eur a vyzivné na F. vo vySke 130,- eur. Mama jej dava mesaéne 150,- eur. Dcéra F. je Stvrtacka,
stravuje sa, kde za stravu plati 35,- eur. Poistena nie je. Chodi na krazok keramiky, za ktory plati 5,- eur
mesacne. S otcom deti boli dohodnuti, Ze ked péjdu deti do Nérska, Ze to vyzivné, ktoré platil na ne mu
da, ale nech jej da pridavky na F.. Ona ani nema z ¢oho platit' vyzivné a taktiez jej otec vyzivné plati z
bratovho u¢tu a ona nevie, €i jej ho plati brat, alebo on. Nevie pre€o nema tcet v slovenskej banke. Keby
mala deti vo svojej starostlivosti, tak by mala vyzivné. Nesuhlasila s tym, aby boli deti zverené otcovi,
pretoZe jej brani v styku s nimi. VZdy ked chcela, ked tam bol len U., aby priSiel ku nej na Vianoce, tak mu
musela kupit letenku. Vlastne zakazdym platila jednu letenku ona a druhu otec. Ona detom nebranila,
aby boli v Norskom kréafovstve. Vyzivné nema z ¢oho platit a uz vobec nie spiatoéne. Uviedla, Ze do
minulého mesiaca poberala pridavky aj na W. a U., ale otcovi ich neposielala. Na pohonné hmoty minie
mesacne 50,- eur. Ma partnera, ale neZiju v spolo€nej domacnosti.

7. Na pojednavani boli vypocuté aj maloleté deti. Z vysluchu maloletého U. vyplynulo, Ze v Nérskom
kréfovstve Studuje na strednej Skole. Nechcel by sa vratit na Slovensko, iba ak na navstevu. S matkou
je v denno-dennom kontakte. S navrhom otca na zverenie suhlasi. Moc sa mu nepadi to, Ze od matky
Ziada vyzivné, hoci ma vysSi prijem ako ona. Matka mu posle, ked ma sviatok, vzdy nejaky daréek a
taktiez aj sestre. Z vysluchu maloletej W. vyplynulo, Ze chodi do 6smej triedy v Nérskom kralovstve.
Chcela by sa naucit jazyk, chcela by tam pracovat a potom ist do zahrani€ia. Uviedla, Ze jej je jedno
ktorému z rodiCov bude zverena. S matkou ma bliz8i vztah a navstevovat ju chodi vtedy, ked povie otec.
8. Sud prvej inStancie dalej citujuc ust. § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1,
§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR") uviedol, Zze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh otca je dévodny.
Malolety U. je u neho uz treti rok, Studuje na strednej Skole a nema v plane vratit sa trvalo na Slovensko.
Maloletéd W. uz rok navstevuje zakladnu Skolou v Nérskom kralovstve a z jej vysluchu vyplynulo, Ze v
Norskom kralovstve mieni zostat. Celu starostlivost o deti zvlada otec bez problémov a bez pomaoci
matky. Nesuhlas matky s navrhom zrejme suvisel s predchadzajicou dohodou rodi¢ov, Ze deti mézu zit
v Nérskom krafovstve, avSak otec nebude od nej poZadovat vyzivné. Sud prvej inStancie bol teda toho
nazoru, Ze v danom pripade s prihliadnutim na zaujmy maloletych dreti bolo potrebné pravne zosuladit
realny stav. Preto s poukazom najma na vyjadrenie maloletych deti tieto zveril do osobnej starostlivosti
otca s pravom oboch rodi€ov zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok.

9. Sud prvej inStancie sa stotoZnil aj s tou €astou navrhu otca, v ramci ktorého Ziadal, aby bola matke
uloZena povinnost platit na vyzivu U. sumou 50,- eur mesaéne a na vyzivu W. sumou 50,- eur mesacne.
Podla sudu prvej inStancie neobstala argumentacia matky, Ze nema z ¢oho platit' vyzZivné, ked pri
deklarovanom prijme 650,- eur, si dovoli platit’ leasing na motorové vozidlo v splatkach vo vySke 288,-
eur mesacne. Vyzivné, ktoré navrhol otec a na ktoré platenie ju sud prvej indtancie zaviazal sice
absolutne nepostacuju na zabezpec&enie potrieb maloletych deti, avSak otec zrejme v zaujme zachovania
dobrych vztahov urobil Gstupok, a to aj napriek tomu, Ze matka sa absolutne nepodiela na vyzive



deti. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud prvej inStancie ulozil matke povinnost platit na vyzivu
maloletého U. sumou 50,- eur mesacne poénuc od 25.02.2019 a na vyZivu maloletej W. sumou 50,- eur
mesacne po¢nuc od 29.06.2020. Dobu zacatia plnenia vyZivovacej povinnosti sud prvej instancie urcil
v sulade s ndvrhom otca. Na maloletého U. tak vznikol matke za obdobie od 25.02.2019 do 22.10.2021
nedoplatok na zame8kanom vyZivnom vo vySke 1.600,- eur a na maloletd W. za obdobie od 29.06.2020
do 22.10.2021 vo vySke 800,- eur, ktory sud prvej inStancie ulozil matke zaplatit' otcovi v lehote 12
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

10. Napokon sud prvej inStancie vzhladom na to, Ze uznesenim spis. zn. 4P/10/2019 zo dia 12.02.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline spis. zn. 10CoP/31/2021 zo dfia 25.06.2021 boli do¢asne
upravené prava a povinnosti rodi¢ov k malolety detom, zruSil predmetné rozhodnutia vzhfadom na
rozhodnutie vo veci same;.

11. V zakonnej lehote podala proti vyrokom Ill., IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie
matka, priom navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v tychto vyrokoch tak,
Ze zameSkané vyzZivné na obe maloleté deti otcovi (navrhovatelovi) nepriznava a urcil jej vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej W. v sume 40,- eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci, a to na ucet vedeny na
meno otca v slovenskej banke. Matka su€asne navrhovala, aby odvolaci sud upravil jej styk s maloletymi
detmi U. a W. tak, Zze otcovi by bola uloZzena povinnost dopravit maloletych na Uzemie Slovenskej
republiky kazdé tri mesiace.

12. Matka v odvolani namietala naplnenie odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), f) a
h) CSP. Matka v kontexte s namietanymi odvolacimi dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) a h)
CSP poukazovala na skuto€nost, Ze v konani bol obom maloletym ustanoveny kolizny opatrovnik, a to
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo. Dalej poukazovala na to, Ze obe maloleté deti opustili
uzemie Slovenskej republiky dnfia 17.07.2020 a nachadzali sa v Norskom kralovstve bez prerusenia
273 dni ku dfu 16.04.2021 z kalendarneho roka 2020/2021. Nasledne prisli na uzemie Slovenskej
republiky v mesiaci jul 2021 na 14 dni a dalej na nariadené pojednavanie dia 22.10.2021 (pobyt 3
dni). Z celkového poctu dni od odchodu maloletych deti do Nérskeho krafovstva doposial ubehlo 501
kalendarnych dni. Z uvedeného matka vyvodzovala, Ze krajinou miesta obvyklého pobytu maloletych
sa stalo Nérske krafovstvo. Z tohto vyvodzovala pravomoc prislusného organu socialnopravnej ochrany
deti Norskeho kralovstva. Namietala tak, ze v konani nebola dana pravomoc sudom ustanoveného
kolizneho opatrovnika maloletym detom, teda Uradu préace, socialnych veci a rodiny Namestovo. Matka
su€asne s poukazom na ust. ¢lankov 1, 5, 15, 16 a 17 Haagskeho dohovoru o prdvomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
dietata zo dna 19.10.1996 namietala, Ze v danom pripade nebola dana pravomoc sudu Slovenskej
republiky, ale justi€ného organu Nérskeho kralovstva, pri¢om sa rozhodovanie v sudenej veci malo
spravovat pravnym poriadkom Nérskeho kralovstva. Pokial ide o odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f) CSP, matka namietala, Ze sud prvej inStancie zaslal diha 31.07.2021 vyzvu otcovi na zaslanie
potvrdenia o priemernom mesa&nom zarobku za poslednych 12 mesiacov. Otec na tuto vyzvu sudu prve;j
inStancie nepredloZil poZadované potvrdenie do 15 dni a sud prvej inStancie sa touto skuto&nost'ou vobec
nezaoberal. Na jej Ziadost jej na pojednavani diia 22.10.2021 boli dané do ruk xero kdpie nie vierohodne;j
povahy za 8 kalendarnych mesiacov v réznych mesiacoch a rokov. Z predlozeného dokumentu je tak
priemerny mesacny zarobok otca cca. 385.635,- NOK, €o je v prepocte na eura suma 37.490,58,- eur, a
teda delene po&tom deviatich mesiacov suma 4.165,62 eur, ¢o za 12 mesiacov v priemere predstavuje
sumu 4.876,- eur. V odévodneni napadnutého rozsudku je viak uvedené, Ze otec uviedol prijem v sume
3.500,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec uviedol sumu, ktord nemoze byt realna a je preukazatelne
optimalizovana. Ona naopak vierohodne preukazala svoje prijmy a vydavky, oficiadlne potvrdené Statnymi
institiciami a bankami. Sud prvej inStancie vSak uviedol, Ze jej neveri jej prijem aj napriek jednoznacne;j
dbkaznej situacii. Na pojednavani jej bolo vytykané jej motorové vozidlo, ktoré kupila pre deti, na cestu
do zamestnania a dovoz dcéry do Skoly. Pred tym vlastnila vy3e 22 roéné motorové vozidlo, ktoré uz
nebolo bezpeéné a bolo stale poruchové. Motorové vozidlo kupila, ked nemala vedomost,, Ze otec bude
Ziadat vyZivné, lebo dohoda s nim bola Uplne ina, a to Ze deti pdjdu len na Studijny pobyt do Nérskeho
kralovstva. Na pojednavani otec na radu svojej zastupkyne poziadal o spatna zaplatenie zameSkaného
vyzivného, €o je v jej situacii nemozné mu vratit. Matka v tomto kontexte poukazovala na to, Ze z
dévodov na strane otca sa trikrat odroCovalo pojednévanie, a tym jej nie z vlastnej viny narastla suma
zames$kaného vyzivného. Dalej matka uviedla, Ze otec v konani uviedol nepodloZené vydavky, ktoré nie
je mozné overit. V zmysle platnej ndrskej legislativny v oblasti zdravotnej starostlivosti deti je zdravotna
starostlivost’ bezplatna, doprava pre deti je takisto bezplatna, Skolstvo je bezplatné, deti dostavaju
u€ebné pombcky bezplatne, aj notebook, o uviedol otec, malolety U. ho dostal bezplatne od Skoly, ako
ho dostala aj jej dcéra. Matka sa sucasne vyjadrovala k €innosti kolizneho opatrovnika, ktory aj napriek



nedostatku pravomoci vypocuval deti v Norskom krafovstve cez mobilny telefon v pritomnosti otca,
pricom mu tak unikla skuto€nost, Ze otec Zije s pol'skou rodinou, kde sa deli o jednu partnerku s inym
muzom zijucim v tej istej domacnosti. Deti jej hovorili, Ze otec pravidelne konzumuje alkohol s ob&anmi
pol'skej narodnosti Zijucimi v spolo€nej domacnosti. Tuto skutoénost matka nepovazovala za stav zhodny
s dobrymi mravmi a nevie, aky to bude mat dopad na maloleté deti. O tejto skutoénosti upovedomila
norske urady, aby zacali konat' v tejto veci. Ak sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze nebola ani raz pri detoch v Nérskom kralovstve, matka poukazovala na to, Ze partnerka
otca sa jej telefonicky vyhrazala smrtou, a tak aj z obavy o svoj Zivot za detmi nevycestovala. Deti jej
volaju ohfadne svojho zdravotného stavu, nakolko maju iba lieky, ktoré im nabalila ona, o sa da aj
jasne preukazat’ vypisom z ich elektronickej zdravotnej knizky. Matka dalej namietala, Ze otec nema
osobny uUcet v slovenskej banke a svoje osobné motorové vozidlo ma registrované na svoju matku. Tato
skuto€nost sud prvej inStancie nezobral vébec do Uvahy. Matka tieZz v odvolani namietla, Ze sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku neupravil jej styk s oboma maloletymi, takze ak sa otec rozhodne,
maloleté deti uz neuvidi. Dalej neupravil jasne platenie vyzivného, kedze otec je v Nérskom kralovstve a
pozaduje platenie vyzivného na Ucty tretich oséb, €o povaZuje za nepripustné z pohladu, Ze jej nasledne
povie, Ze mu nezaplatila ni¢ a preukazat tuto skutoCnost’ tak bude pre fAu takmer nemozné. Polas
celého konania sud prvej indtancie nezobral do Uvahy ani jedno jej podanie a naopak otcovi vo vietkom
vyhovel. Na strane sudu prvej indtancie doslo aj k procesnym chybam, priom matka konkretizovala,
Ze predvolanie na pojednavanie dia 22.10.2021 bolo len vo veci maloletého U., a napriek tomu otec
dondtil ist na pojednavanie aj maloleti W., ktora nebola predvolana. Zaverom matka namietala, Ze boli
porusené jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd a pojednavalo sa tendenéne v prospech otca, i uz to boli odro€enia, navrhy
atd.

13. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdit. Uviedol, Ze maloleté deti sa dlhodobejSie zdrziavaju v osobnej starostlivosti otca v Nérskom
kralovstve, preto suhlasi s napadnutym rozsudkom. S maloletymi detmi bol vykonany pohovor na Urade
prace socialnych veci a rodiny v Namestove dfia 16.07.2020 bez pritomnosti rodiov. Maloleté deti
uviedli, Ze chcu Studovat v Noérskom krafovstve. Dria 08.04.2021 bol vykonany opatovne pohovor s
maloletymi detmi, prostrednictvom telefonického hovoru, nakolko sa nachadzali v Nérskom kralovstve.
Maloleté deti uviedli, Ze si tam zvykli, paci sa im tam, nasli si tam kamaratov a chcu nadalej pokracovat' v
Studiu v Norskom kralovstve. S matkou su v pravidelnom telefonickom kontakte, alebo prostrednictvom
videochatu. Dia 22.10.2021 boli maloleté deti vypo&uté sudom prvej indtancie, kde potvrdili Ze chcu
nadalej Studovat v Norskom kralovstve.

14. Otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril a odvolaciemu sudu nebolo predlozené ani Ziadne
dalSie podanie ucastnikov v odvolacom konani.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci [§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], po zisteni, Ze odvolanie matky proti rozsudku sudu prve;j
inStancie, ¢o do jeho vyrokov lll., IV. a V., bolo podané v&as (362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP), opravnenym subjektom - matkou ako uc¢astnikom konania (§ 359 CSP v spojenis § 2 ods. 1 a
§ 7 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v rozsahu
podfa § 65 CMP, teda v celom rozsahu, s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podla ust. § 387 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v plnom rozsahu sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych sud prvej
inStancie napadnuté rozhodnutie zaloZzil. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti
rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu otca, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni

s § 2 ods. 1 CMP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je v tejto jeho Casti vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v
odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

17. Sulasne odvolaci sud preskumal i namietky matky maloletych deti uvedené v jej opravhom
prostriedku a po ich preskimani dospel k zaveru, Ze tieto nie st dévodné. Ziada sa dodat, Ze odvolaci
sud, ktory nebol viazany ani rozsahom odvolania (§ 65 CMP, kedZe konanie bolo mozné zacat’ aj bez
navrhu § 23 ods. 2 v spojeni s § 111 a nasl. CMP) a ani odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP) nevzhliadol ani
naplnenie inych odvolacich dévodov mimo tych, ktoré namietla matka vo svojom opravnom prostriedku.



18. Matka v podanom odvolani primarne namietala, Ze v priebehu konania sa Statom miesta obvyklého
pobytu maloletych stalo Norske kralovstvo. V tomto kontexte tak dalej namietala, Ze neboli naplnené
podmienky konania, kedZe pravomoc na konanie v danej veci mal prislusny organ Norskeho krafovstva,
pri€om s tymto suvisi aj to, Ze v danom konani mal prava a zaujmy maloletych deti zastupovat prislusny
organ socialnopravnej ochrany deti v Nérskom kralovstve. Napokon v suvislosti so zmenou obvyklého
pobytu maloletych matka namietala, Ze v danom pripade sa mala vec posudzovat pravom obvyklého
pobytu maloletych, teda pravom Norskeho kralovstva.

19. V kontexte s uvedenou odvolacou namietkou matky, teda posudenia otazky pravomoci sudu prvej
indtancie ako sudu Slovenskej republiky (ktori ako podmienku konania je sud povinny skumat po€as
celého konania; § 161 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) odvolaci sud vzhladom na urcitd
nespornu vazbu oboch maloletych k Nérskemu kralovstvu, aplikoval na danu vec Haagsky dohovor o
pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti
a opatreni na ochranu dietata zo dfia 19.10.1996 (dalej len ,Dohovor*; &l. 1, a &l. 3). V zmysle ust.
¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru pravomoc prijimat’ opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju
justiné alebo spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt. Ak déjde k zmene
obvyklého pobytu dietata na uzemie iného zmluvného Statu, nadobudnu s vynimkou ustanovenia €lanku
7 pravomoc organy Statu nového obvyklého pobytu dietata. Zasadnym kritériom pre uréenie pravomoci
tak bolo posudenie otazky obvyklého pobytu maloletych. Definiciu obvyklého pobytu dietata Dohovor
neobsahuje. ,Obvykly pobyt dietata“ tak treba vykladat tak, Ze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje
istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat’ do uvahy
najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského Statu a prestahovanie
rodiny do tohto &tatu, Statnu prisluSnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové
znalosti, ako aj rodinné a sociélne vazby, ktoré dieta udrziava v danom §tate. Je na vnutrodtatnom sude,
aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamati vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu (napr. rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-523/07 zo dria 02.04.2009).

20. Pokial ide o individualne okolnosti sudenej veci, odvolaci sud poukazuje primarne na to, Ze
rozsudkom Okresného sudu Namestovo spis. zn. 5P/2/2014 zo dnia 30.09.2014 (teda nie dna
23.10.2014, ako to uviedol otec v navrhu na zalatie konania na zmenu Upravy rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému U., dfia 23.10.2014 nadobudol rozsudok pravoplatnost) bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti: U. T., W. T. a F. T., nar. 22.09.2011 na ¢as po
rozvode manzelstva ich rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
U. sumou 170,- eur mesacne, maloletej W. sumou 150,- eur mesaCne a maloletej F. sumou 130,-
eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia prislusného mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc drfiom
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven bol v rozsudku upraveny styk otca s maloletymi detmi, a to tak, ze je
opravneny stretavat sa s nimi kazdy kalendarny Stvrtok, vzdy posledny kalendarny tyZden prislusného
kalendarneho Stvrtroka, od pondelka 15.00 hod. do nedele 10.00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme
v mieste bydliska matky. Matka bola zaviazana povinnostou deti na styk s otcom nalezite pripravit a
odovzdat’ otcovi a otec bol zaviazany povinnostou v dohodnutom ase maloleté deti vratit v mieste ich
bydliska. Vychadzajuc z tohto rozhodnutia Okresného sudu Namestovo bolo dohodou rodi¢ov uréené
miesto bydliska maloletych v mieste bydliska ich matky.

21. Z obsahu dohody rodi¢ov zo dfia 12.07.2018 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého U. uzavreli dohodu o
Uprave ich prav a povinnosti na ¢as po rozvode za u¢elom Studijného pobytu maloletého U. v Nérskom
kréfovstve. Matka v tejto dohode dala otcovi suhlas k vycestovaniu do Norskeho kralovstva spolu s
maloletym U. na obdobie od 14.07.2018 do 31.08.2019, pri€om malolety s tymto mal vyjadrit suhlas. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze pobyt maloletého na tzemi Noérskeho kralovstva bol rodi€émi dohodnuty
ako pobyt doCasny za ucelom Studijného pobytu. To potvrdil dalej aj otec v podanom odvolani proti
uzneseniu sudu prvej indtancie €. k. 4P/10/2019-30 zo dha 15.03.2019 o zastaveni konania. V tomto
odvolani zaroven otec uviedol, Ze navrh na zacatie konania podaval prave z dévodu, Ze malolety U.
chce pokracovat’ v Studiu v Nérskom kralovstve a on sa nechce dopustit neopravneného premiestnenia
maloletého. Dané potvrdila aj matka vo vyjadreni doru¢enom sudu prvej indtancie dfia 05.05.2020, kedy
uviedla, Ze malolety je v Norskom kralovstve na Studijnom pobyte v Skolskom roku 2019/2020 a po
skoné&eni Skolského roka sa ma vratit na uzemie Slovenskej republiky. Matka tak v tomto ¢ase trvala na
tom, aby malolety zostal zvereny aj nadalej do jej osobnej starostlivosti. Na spomenuti dohodu rodi¢ov
zo dfia 12.07.2018 odkazoval otec aj v navrhu na zacatie konania na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej W., doru¢enom sudu prvej inStancie diia 26.06.2020, kedy uviedol, Zze malolety U.
sa v Nérskom kralovstve nachadza v jeho faktickej starostlivosti vyluéne a do¢asne za u¢elom Studia na
zaklade tejto dohody. V ¢ase podania navrhu na za&atie konania na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a



povinnosti k maloletej W. sa maloletéd W. podla tvrdeni otca nachadzala na uzemi Slovenskej republiky
a len otca poziadala o moznost ist do Nérskeho kralovstva k nemu za G&elom pokraCovania v Studiu
a byt tam spolu s bratom U..

22. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov u
maloletych deti zo diia 30.07.2020 sa matka mala vyjadrit, Ze s navrhom nesuhlasi, maloletd W. odisla
do Nérskeho krafovstva s otcom na ro€ny Studijny pobyt. S otcom vycestoval i malolety U., kedZe chce
pokracovat v §tudiu na strednej $kole v Nérskom kralovstve. Dalej sa v sprave udava, Ze malolety U.
ukonéil v Nérskom kralovstve zakladnu Skolu a chcel by tam pokraCovat' v Studiu na strednej Skole.
Podla jeho vyjadrenia tam ma viac prileZitosti rozvijat’ sa. Maloletd W. je uz asi dva roky rozhodnuta ist
Studovat’ do Ndrska. Napokon kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze maloleta F. vie, Ze surodenci chcu
ist Studovat k otcovi do Nérska a aj ona o tom rozmysfla, ale az ked bude vacsia.

23. Ugel pobytu maloletych U. a W. v Nérskom kralovstve otec opétovne uviedol v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, doru¢enom sudu prvej inStancie dia 13.01.2021. Opéatovne v iom uviedol, Ze
obe maloleté deti sa v Nérskom kralovstve nachadzaju za ucelom Stadia, pricom maloletd W. zagala od
17.08.2020 navstevovat Skolské zariadenie v Skole Grunnskole Hordvik a malolety U. za¢al navstevovat
Skolské zariadenie od 14.07.2018 na podklade dohody rodi¢ov zo dia 12.07.2018.

24. Matka v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie €. k. 4P/10/2019-120 zo dna 29.01.2021,
doru¢enom sudu prvej instancie diha 05.03.2021, poukazovala na to, Ze malolety U. sa nachadzal v
Noérskom kréfovstve na zaklade dohody rodi¢ov zo dha 12.07.2018 a maloletd W. sa nachadzala v
Nérskom kralovstve na zaklade dohody o rodi€ovskej zodpovednosti zo dfia 17.07.2020, uzavretej vo
veci Studijného pobytu maloletej W..

25. Kolizny opatrovnik v stanovisku zo dria 09.04.2021 uviedol, Ze maloleté deti maju zaujem nadalej
pokracovat v Studiu v Noérskom kréfovstve, €o vyplyva z pohovorov vykonanych s maloletymi detmi dia
16.07.2020 a dria 08.04.2021.

26. Matka po prvykrat namietala, Ze maloleté deti maju miesto obvyklého pobytu az v podani doru¢enom
sudu prvej instancie dina 16.04.2021, o vyvodzovala zo skuto&nosti, Ze maloleté deti sa od 17.07.2020
nachadzali nepreruSene na Uzemi Norskeho krafovstva 273 dni.

27. Kolizny opatrovnik v stanovisku zo dia 23.04.2021 oznamoval sudu prvej inStancie, Ze matka dna
29.07.2020 uviedla, Ze sa s otcom dohodli a spisali medianu dohodu s tym, Ze umoznila maloletym
U. a W. Studovat' v Nérsku.

28. Matka v podanom odvolani vyvodzovala svoj zaver o mieste obvyklého pobytu oboch maloletych
deti opatovne len zo skutoénosti, Ze maloleté deti sa od 17.07.2020 do podania odvolania nachadzali
v Nérskom krafovstve nepretrzite s vynimkou 14 dni v mesiaci jul 2021 a 3 dni v mesiaci oktober 2021
501 dni.

29. Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze nemozno prisvedCit nazoru matky, Ze
by medzi€asom doSlo k zmene miesta obvyklého pobytu maloletych deti a Ze miestom su€asného
obvyklého pobytu maloletych deti je Nérske kralovstvo. Tento zaver odvolaci sud vyvodil z toho, Ze
obaja rodi¢ia pocas konania konstante tvrdili, Ze pobyt maloletych deti v Nérskom kralovstve je doCasny
za ucelom ich Studia v tejto krajine. Odvolaci sud prihliadal tiez na to, Ze nadalej pretrvavaju vazby
maloletych deti na Slovensku republiku, kedZe, ako to aj uviedol otec v odvolani proti uzneseniu sudu
prvej inStancie €. k. 4P/10/2019-30 zo dna 15.03.2019 o zastaveni konania, na Uzemi Slovenske;j
republiky maju nadalej svoje socialne a rodinné vazby (Zije tu ich matka, sestra F., stari rodic¢ia). Vazby
maloletych k Slovenskej republike, ako miestu ich pévodného miesta obvyklého pobytu tak nezanikli a da
sa povedat, Ze doposial pretrvavaju. Skuto€nost, Ze pobyt maloletych v Norskom krafovstve pretrvava z
Casoveho hladiska po dIh8iu dobu, tak nie je sdm o sebe pre uréenie miesta obvyklého pobytu maloletych
v zmysle vySSie uvedenych zasad posudzovania miesta obvyklého pobytu dietata smerodajny.

30. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie, rovnako aj Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo ako prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti, teda ako prislusné organy
Slovenskej republiky si zachovali svoju pravomoc aj po zacati konania, kedZe nedoslo k zmene miesta
obvyklého pobytu maloletych, ako to predpoklada ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru. V tomto kontexte tak bolo
potrebné v zmysle ust. ¢l. 15 ods. 1 Dohovoru na danu vec aplikovat pravny poriadok Slovenske;j
republiky.

31. Pokial v dalSom matka v odvolani namietala nevhodnost’ vychovného prostredia otca (jeho suzitie
s pol'skou rodinou a konzumaciu alkoholu) odvolaci sud konstatuje, Ze takéto skuto€nosti nevyplynuli
z vykonaného dokazovania a rovnako matka ani v odvolacom konani neprodukovala Ziadne dbkazy,
ktorymi by takéto skutoCnosti preukazala.

32. Matka dalej v podanom odvolani namietala spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku Ill.,
ktorym jej bola ur&ena vyzivovacia povinnost k maloletej W. v sume 50,- eur mesacne. V tomto kontexte



spochybriovala vierohodnost dékazov predloZzenych otcom, ktoré mali preukazovat jeho prijem, ktory
bol podfa jej ndzoru nerealny a optimalizovany. Aj ked tym, Ze obe maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti otca, nezanika jeho vyZivovacia povinnost' k obom maloletym (tuto maju obaja rodicia az
do &asu, kym nie je dieta schopné samo sa zivit, § 62 ods. 1 ZoR), pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti
prihliada sud aj na osobnu starostlivost rodi¢a, ktorému boli deti zverené do osobnej starostlivosti (§ 62
ods. 4 ZoR), teda v tomto pripade otcovi. Vzhfadom k odévodnenym potrebam oboch maloletych deti
je zrejmé, Ze otec, aj napriek tomu, Ze sa o maloleté deti osobne stara, bude musiet, aj vzhfadom na
vysku svojich prijmov, hradit vyrazne vaésiu Cast’ nakladov spojenych so zabezpe€ovanim potrieb oboch
maloletych deti. Pre rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti matky (§ 65 ods. 1 ZoR) tak bolo zadsadne
potrebné preskumat’ mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery matky, ktoré su jednym z uréujucich
faktorov ur€enia vy3Kky jej vyZivovacej povinnosti (§ 75 ods. 1 ZoR). Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze je v mozZnostiach a schopnostiach matky plnit' vyZivovaciu povinnost vo¢i obom maloletym detom v
rozsahu sumy 50,- eur mesacne. Pri tomto zavere prihliadal najma na skuto€nost, Ze matka pravidelne
splaca leasingové splatky za motorové vozidlo, a to vo vySke 288,- eur mesacne. Tato Uvaha sudu prvej
inStancie koreSponduje so znenim ust. § 62 ods. 5 ZoR, podla ktorého vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Matka v tomto kontexte
namietala, Ze nové motorové vozidlo zakupila eSte v Case, kedy nemala vedomost, Ze otec bude
poZadovat vyZivné, kedZe s nim bola dohodnuta, Ze deti pdjdu do Norskeho kralovstva len na Studijny
pobyt. Pred tym vlastnila vySe 22 rokov staré motorové vozidlo. Odvolaci sud neupiera matke pravo na
istu Zivotnu aroven, av3ak toto jej pravo neméze ist' na ukor maloletych deti na zabezpecéenie primerane;j
vyzivy. Je nepochybné, Ze sumu 50,- eur mesacne, t. j. sumu cca 1,67 eur denne (50,- eur/ 30 dni) mozno
vhimat’ ako sumu, ktora je velmi tazko spdsobila pokryt nevyhnutné potreby oboch maloletych deti, ak
odvolaci sud vezme do uvahy, Ze suma zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je podla
ust. § 2 pism. c) bod 2 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v plathom zneni vo vyske 99,56 eur. Pritom Zivotné minimum predstavuje spolo¢ensky uznanu
minimalnu hranicu prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze (§ 1 zakona &.
601/2003 Z. z.). Nie je tak akceptovatelné, aby sa matka podieflala na vyzive oboch maloletych deti eSte
menej ako polovicou sumy ich Zivotného minima a sucasne jej Zivotnej Urovni zodpovedalo uZivanie
motorového vozidla, ktoré splaca mesacne v rozsahu sumy 288,- eur (teda takmer trojnasobku uréene;j
vyZivovacej povinnosti na obe maloleté deti) a na ktorého prevadzku mesaéne vynaklada daldiu sumu
50,- eur (na nakup pohonnych hmét, ako uviedla matka na pojednavani dna 22.10.2021). V kontexte
uréenej vyzivovacej povinnosti matky odvolaci sud poukazuje na uznesenie &. k. 10CoP/31/2021-445,
10CoP/32/2021 zo dfia 25.06.2021, ktorym Krajsky sud v Ziline matke uloZil povinnost prispievat na
vyZivu oboch maloletych deti len v nevyhnutnej miere (366 CMP), pricom tejto nevyhnutnej miere malo
u maloletého U. zodpovedat' vyZivné vo vySke 50,- eur mesacne a u maloletej W. vyZivné vo vyske
40,- eur. Teda sud prvej inStancie matke napadnutym rozsudkom urcil vyZivovaciu povinnost na hranici
nevyhnutného vyzivného, kedZe zjavne dospel k zaveru, Ze matka nie je schopnd plnit vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym detom vo vy83ej miere. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud povazoval
odvolacie namietky matky tykajuce sa uréenia jej vyzivovacej k maloletej W. za nedbvodné.

33. Matka su€asne namietala uloZzenu povinnost zaplatit zameSkané vyZivné na obe maloleté deti
(vyroky lll. a V. napadnutého rozsudku) s odévodnenim, Ze s otcom bola dohodnuta, Ze maloleté deti
pbjdu do Norskeho krafovstva len na Studijny pobyt a otec vyzivné nebude pozadovat. Vzhfadom na
jej situaciu nie je mozné otcovi spatne zaplatit' vyzivné. Zaroveh poukazovala na to, Ze konanie bolo
z dévodov na strane otca predlZzované, a tak suma zameskaného vyZivného nie z jej viny narastla.
Aj tuto odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud za neopodstatnenu. V prvom rade odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pravo na vyzivné nie je pravom rodi¢a, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, proti
povinnému rodiCovi, ale ide vyluéne o pravo maloletého dietata, ktoré vyplyva zo samotnej podstaty
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom podla ust. § 62 ods. 1 ZoR a ktoré za neho mbze navrhom
uplatnit v sudnom konani jeden z rodi€ov, pripadne o tomto prave mdze rozhodnut sud aj bez navrhu
(§ 23 ods. 2 v spojeni s § 111 a nasl. CMP). Su€asne odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyZivovaciu
povinnost maju obaja rodi€ia (§ 62 ods. 1 ZoR), priCom ak rodiia maloletého dietata spolu neZiju,
sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzZivného (§ 65 ods.
1 ZoR). Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni (§ 65 ods. 2 ZoR). MozZno tak konstatovat, Ze
sud je povinny aj bez navrhu upravit’ vyzivovaciu povinnost' rodi¢a k maloletému dietatu, ak si rodi¢
tuto povinnost' neplni alebo plni v menSom rozsahu, ako to zodpoveda zakonnym pozZiadavkam (§ 62
az § 64 a § 75 ods. 1 ZoR). Sucasne treba zdoraznit, Ze pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno



ho vSak priznat’ len odo dfia za€atia sudneho konania (§ 77 ods. 1 ZoR). Aj zo samotného vyjadrenia
matky vyplyva, Ze na vyzivu oboch maloletych deti za obdobie od zacatia konania neprispievala a z
dovodu ich pobytu v Nérskom kralovstve u otca tymto neposkytovala ani osobnu starostlivost. Potom
bolo uréenie vyZivovacej povinnosti so spatnou uc¢innostou (rozumej od podania navrhu) na mieste. Na
tom ni€¢ nemeni ani pripadna dohoda rodi€ov maloletych, v zmysle ktorej sa jeden z rodi€ov zaviaze, Ze
nebude na maloleté dieta pozadovat' od druhého rodi¢a vyzivné. Uvedené vyplyva jednak z uz uvedene;j
podstaty prava maloletého dietata na vyZivné, teda Ze ide o pravo maloletého dietata a nie pravo rodia
poZadovat od druhého rodi¢a vyZivné na maloleté dieta a su€asne z toho, Ze dohody rodi€ov maloletého
dietata o vyZivhom podliehaju schvaleniu sudu (§ 65 ods. 1 in fine ZoR).

34. Odvolaci sud v kontexte skuto€nosti, Ze malolety U. nadobudne diia 28.09.2022 plnoletost, povazuje
za vhodné uviest, Ze prave on sa stane osobou opravnenou na preberanie vyZivného a matka tak bude
povinna plnit svoju vyZivovaciu povinnost priamo jemu, a nie otcovi ako rodi¢ovi, komu bol U. zvereny
do osobnej starostlivosti.

35. Matka v odvolani vzniesla tiez uréitd namietku ohfadom platenia vyzivného k rukam otca, a to, Ze
otec pozaduje platenie na ucty tretich oséb a ona potom nebude vediet preukazat spinenie si svojej
povinnosti. Tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantnu, kedZe sa netyka predmetu konania,
ale samotného plnenia povinnosti uloZzenej matke napadnutym rozsudkom.

36. Ak matka namietala, Ze v predvolani na pojednavanie dfia 22.10.2021 nebola uvedena v oznaceni
veci maloletd W. a aj napriek tomu tato sa na pojednavanie ustanovila a bola sudom prvej indtancie
vypocuta, iSlo zo strany sudu prvej inStancie len ku nepresnému oznaceniu veci, ktora nepresnost
vSak vzhladom k pritomnosti vSetkych u€astnikov konania a ich zastupcov na pojednavani nemohla
znemoznit Ziadnemu uc€astnikovi uplatfiovanie jeho procesnych prav a porusit tak pravo na spravodlivy
proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP]. Rovnako k tomuto nemohlo déjst’ na strane matky ani tym, Ze sa
sud prvej inStancie nestotoznil s jej argumentaciou a nevyhovel jej navrhom a naopak vyhovel navrhu
otca. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US
252/2004 zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bol u€astnik pred vSeobecnym siudom uspesny, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (uznesenie Ustavného sidu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo
dria 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nepatri ani pravo
uCastnika vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sidu SR spis. zn. Il. US 3/1997
zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. II. US 251/2003 zo dfia 17.12.2003).

37. Napokon pokial matka v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku neupravil
jej styk s oboma maloletymi detmi, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Uprava styku matky s maloletymi
detmi nebola predmetom konania v sidenej veci, a to vzhladom k tomu, Ze nikto z u€astnikov neziadal
upravit styk matky s maloletymi detmi a ani sud prvej inStancie konanie o tomto predmete nezacal (23
ods. 2 CMP). Preto sa odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu, viazany rozsahom konania na sude
prvej inStancie, ktory urcil aj samotny rozsah odvolacieho prieskumu, nemohol zaoberat navrhom matky
na upravu jej styku s maloletymi detmi (§ 371 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). O navrhu matky na
upravu styku s maloletymi, obsiahnutym v jej opravnom prostriedku, by tak mal konat’ sud prvej inStancie
v novom konani.

38. V nadvaznosti na uvedené tak odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil. KedZze napadnutym
rozsudkom doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo spis. zn. 5P/2/2014 zo dfia 30.09.2014
(§ 121 CMP a § 26 ZoR) odvolaci sud vyjadril tuto skuto&nost vo vyroku tohto rozsudku.

39. Odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP rozhodol o nahrade
trov odvolacieho konania, a to tak, Ze v zmysle ust. § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

40. Zaverom odvolaci sud konsStatuje, Ze sud prvej inStancie sa pri pisomnom vyhotoveni rozsudku
dopustil zrejmej nespravnosti, ked vo vyroku VI. napadnutého rozsudku nespravne oznadil nim vydané
uznesenie (vo vyroku VI. napadnutého rozsudku oznacené ako uznesenie spis. zn. 4P/10/2019 zo dna
12.02.2021), ktorym v priebehu konania nariadil neodkladné opatrenie, ako aj uznesenie Krajského sudu
v Ziline (vo vyroku VI. napadnutého rozsudku oznaéené ako uznesenie spis. zn. 10CoP/31/2021 zo dfia
25.06.2021), ktorym bolo uznesenie sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia Ciasto¢ne
potvrdené a CiastoCne zmenené. Dotknutym vyrokom VI. napadnutého rozsudku tak sud prvej inStancie
zrus8il neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti do¢asne do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej zverené do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZena povinnost mesacne prispievat



na vyzivu maloletého U. sumou 50,- eur a maloletej W. sumou 40,- eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
predmetné neodkladné opatrenie bolo nariadené uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 4P/10/2019-120
zo diia 29. januara 2021 v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 4P/10/2019-126 zo
dna 12. februara 2021 a uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/31/2021-455, 10CoP/32/2021
zo dfa 25. juna 2021, a teda sud prvej inStancie sa dopustil vo vyroku VI. napadnutého rozsudku zrejmej
nespravnosti. Tato zrejma nespravnost sa rovnako prejavila aj v odseku €. 29 odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Preto odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie postupom podla ust. €l.
3 ods. 1 Zakladnych principov CMP s pouzitim ust. § 224 CSP opravu napadnutého rozsudku vo vyroku
VI. a v odseku €. 29 oddvodnenia napadnutého rozsudku, a to tak, ako je to uvedené vo vyroku IV.
rozsudku odvolacieho sudu.

41. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



