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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maniackovej a
prisediacich: Mgr. Ing. Michala BartoSovi¢a, MPH a Mgr. Marie Cepkovej Mitasovej, vo veci ziadosti
obdianskeho zdruzenia DUMISK, o0.z. o podmieneéné prepustenie ods. G. W., nar. XX XX.XXXX, z
vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30.05.2024 takto

rozhodol:

|. Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1,§ 66 ods. 2, 67 ods. 1 Tr. zak. siid odstdeného:
G. W, nar. XX.X.XXXX t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou.

podmienelne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
5T/77/2013 zo dia 2.3.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/72/2015 zo
dna 8.9.2015.

Il. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému uréuje skiusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a
sucasne nariaduje aj probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona
odsudenému uklada povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne o zamestnanie
uchadzat.

IV. Podla § 5 ods. 1 Trestného poriadku sud prijima zaruku obcianskeho zdruzenia DUMISK, o.z.
Mlynarska 37/29, 926 01 Sered, 1CO: 52111393, za doviSenie napravy odsudeného.

odovodnenie:

Dria 28.06.2023 bola tunajSiemu sudu prostrednictvom obc&ianskeho zdruzenia DUMISK, o.z. doru¢end
Ziadost’ odsudeného G. W. nar. XX.XX.XXXX, o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Sud zistil, ze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce and Parnou vykonava t.8. trest odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/77/2013 zo dna 2.3.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/72/2015 zo dfia 8.9.2015. Predpokladany koniec
uloZeného trestu ma mat 27.12.2024. Lehota podla § 67 ods. 1 Trestného zakona uplynula dha
27.12.2021.

Sud na verejnom zasadnuti dfia 30.05.2024 vykonal dokazovanie oboznamenim zaruky obc&ianskeho
zdruzenia DUMISK, o0.z. zo dfia 10.08.2023 a oboznamenim sa so znaleckym posudkom zo dfa
28.04.2024 &. 77/2023 v jeho zaverednej Casti. Listinné dékazy ako hodnotenie riaditela UVTOS,
skrateny vypis klienta, Ziadost’ ob&ianskeho zdruzenia DUMISK, o. z., stanovy ob¢ianskeho zdruzenia,



vypis verejnej Easti registra mimovladnych neziskovych organizacii, rozsudok Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 5T/77/2013 zo diia 2.3.2015, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/72/2015 zo
dria 8.9.2015 a aktualny odpis registra trestov boli oboznamené na verejnom zasadnuti konanom dna
23.08.2023 na Okresnom sude Trnava.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 19.07.2023 sud zistil, Ze odstudeny bol
do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou premiestneny diia 04.04.2023.
V predchadzajucom ustave, Ustav na vykon vézby a vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, nebolo
spravanie odsudeného vzdy na pozadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli v dvoch pripadoch- bol
neustrojeny a prechovaval nepovolené predmety. Vhodnym pdsobenim pedagogického personalu
sa spravanie odsudeného stabilizovalo a nasledne interné normy dodrZiaval, prikazy a nariadenia
prislusnikov reSpektoval, chodil riadne ustrojeny a upraveny, v dodrZiavani hygieny sa Ziadne nedostatky
nevyskytli. Disciplinarne odmeneny bol desatkrat, disciplinarne tresty vykazané nemal. Odsudeny bol
pracovne zaradeny vo vnutornej prevadzke ustavu- vydaj stravy, neskdr na pracovisko v Ustave-
Rieker a nasledne na dalSom pracovisku v Ustave- Torson. Okrem toho sa podla potreby zuc¢asthoval
¢innosti zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného- prace zamerané na skrasfovanie
prostredia, na Cistotu a poriadok okolia Ustavu, pomocnych prac pri zvefadovani $portového arealu.
Pracovna moralka bola hodnotena kladne. Odsudeny bol na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Trnava zo dfia 24.03.2023 sp. zn. 5Nt/10/2023 preradeny z ustavu so strednym stupfiom straZenia
do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia. V UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou sa nevyskytli v
jeho spravani Ziadne negativne poznatky. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektoval, ustavny
poriadok a €asovy rozvrh dia sa snazil dodrziavat. Odsudenému pribudli dve disciplinarne odmeny
za plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne tresty vykazané nema. Odsudeny bol umiestneny na
oddiel s diferenciatnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Odsudeny je pracovne zaradeny
od 03.05.023 na pracovisko v Ustave s dohladom - kuchyna odsudenych. Pracovna moralka je zatial
na pozadovanej urovni, pracovné navyky a zruénosti ma osvojené v dostatoCnej miere. Zapaja sa do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich a
spolo&nych priestorov Ustavu. Odsudeny je vedeny k osvojovaniu si rebri¢ka prosocialnych moralnych
hodnét s cielom uvedomit si hodnotu fudského Zivota, je vedeny ku kritickému nahladu na tresnu
¢innost, redpektovaniu osobnych ludi ako individualit s vlastnou v6lou, postojmi a nazormi, k rozvijaniu
socialnych a interpersonalnych zru€nosti v oblasti rieSenia konfliktov, k potlaaniu agresie ako spésobu
presadzovania. Mozno konStatovat, Ze ciele programu zaobchadzania plni. Resocializaéna prognéza je
menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej innosti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti
riaditel dUstavu skonStatoval, Ze odsudeny splnil podmienky na podmieneéné prepustenie a odporuca
odsudeného podmienec¢ne prepustit’.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/77/2013 zo dfia 02.03.2015, sud zistil, ze
odsudeny bol uznany za vinného zo spachania prec€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a zo spachania obzvlast zavazného zlocinu
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism.
¢) a ustanovenie § 140 pism. ¢) Trestného zédkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 rokov do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Z oboznameného Znaleckého posudku &. 77/2023 vypracovaného Ustavom pre znaleckl &innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o. vyplyva, Zze osobu odsudeného mozno charakterizovat ako
muza vo veku mladej dospelosti, ktory ma odpykanu vacésiu Cast trestu odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava v roku 2015. Osobnost’ odsudeného je prevazne navonok
zamerana, emocionalne menej vyvazena, so sklonom k prezivaniu intenzivnych emacii, ktoré sa usiluje
racionalne korigovat. Pritomné su ukazovatele prezZivania uzkosti, su€astou ktorej su aj autenticky
vyznievajuce vycgitky svedomia viaZzuce sa na skutok, ktorého sa dopustil s vedomym, Ze trest ktory za
svoje konanie dostal, dostal opodstatnene a musi si ho odpykat. Potencial odsideného na adaptivne
spravanie je dostatony. Menej prispOsobivé prejavy sa mOzu manifestovat v aktivne napéatych
situaciach. Agresivita nepatri medzi dominujice sucasti osobnosti odsudeného, v dostatoénej miere
je vyvazovana prosocialnymi motivaciami a tieZ zmienenym prezivanim uzkosti. Riziko eventualnych
prejavov navonok orientovanej fyzickej agresie prichadza do uvahy v situaciach, ktoré v probandovi
evokuju intenzivne emdécie, resp. ktoré vnima ako hrozivé vo vztahu k vlastnej osobe alebo vo vztahu



k osobe, ktora je mu blizka. V danej suvislosti méZe zohrat rolu aj prezivanie istej miery zatrpknutosti
a nepriatelského nastavenia, v pozadi ¢oho je s najva&Sou pravdepodobnostou kriticka udalost s
nasledkom jeho odsudenia na dlhodoby trest odnatia slobody. Intelektualna uroveh odsudeného je v
pasme niz8ieho priemeru. Inteligencia odsudeného je viac prakticky zamerana, z niZzSou ucinnostou v
situaciach, ktoré evokuju intenzivnejSie emadcie. Odsudeny pri uvedenej intelektovej Urovni plne chape
potrebu a zmysel pravnych zakonov, s ¢im suvisi aj jeho schopnost’ odlisit’ spravanie, ktoré je a ktoré
nie je v sulade so zakonom. Deklaruje to aj jasnym opisom kritickej udalosti, olutovanim svojho skutku
a prijatim trestu, ktory mu bol uloZzeny. Odsudeny netrpi Ziadnym duSevnych ochorenim. DuSevna
porucha u neho nebola zistena ani v ase spachania skutku. Odsudeny nebol po€as vykonu trestu
psychiatricky lieCeny. Osobnost odsudeného je stale vo vyvoji, zasiahnuta zavaznou zmenou v Zivotne;j
linii @ smerovani, na ktoru sa adaptoval bez patologickych osobnostnych zmien. Vzhladom k pobytu vo
vykone trestu a tomu, Ze osobnost’ odsudeného sa nemohla vyvijat' v prirodzenom prostredi rodiny, ako
tomu byva zvacSa u jeho rovesnikov v prirodzenom prostredi. Napriek vy$Sie uvedenému znalci nezistili
u odsudeného abnormné osobnostné rysy. Spravanie odsudeného neovplyvriuje dusevna porucha. Zo
psychologického hfadiska mozno konstatovat, Ze u odsudeného doSlo k poZzadovanej resocializacii a
Ze recidiva trestnej Cinnosti, resp. pachania analogickej trestnej €innosti za aku bol odsudeny je, zo
psychologického hladiska, menej pravdepodobna. Uvedené konstatovanie ma oporu aj v pritomnosti
istych stenickych znakov osobnosti, ktoré svedCia pre schopnost mobilizacie vnutornych rezerv a pre
cielavedomu regulaciu spravania. Pozitivom je aj socialne zazemie odsudeného, ktoré ma vo svojich
rodiCoch, za ktorymi mieni vycestovat do zahranicia a ktori mu zrejme poskytnu nim o€akavanu pomoc
pri zacleneni sa do spolo¢nosti. DuSevny stav odsudeného je stabilizovany, netrpi dusevnou poruchou
v uzkom ani SirSom forenznom chapani veci. Prispbdsobenie sa odsudeného podmienkam v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody mozno na zaklade vysledkov jeho aktualneho znaleckého vysSetrenia
povazovat za autentické, t.j. nielen v snahe ziskat pre seba vyhody. Z psychiatrického hfadiska ani
z psychologického hladiska nie su v osobnosti odsudeného pritomné Crty, ktoré by poukazovali na
tendencie pachat obdobnu trestnu &innost. Z hladiska znalcov je mozné predpokladat, Ze odsudeny
povedie na slobode riadny Zivot, najma ak poc¢as pobytu vo vykone trestu odnatia slobody uUspeSne
absolvuje pripravu na podmieneéné prepustenie, ¢o j e v plnej miere indikované. Recidiva trestnej
¢innosti za aku bol odsudeny odsudeny je z hfadiska znalcov menej pravdepodobna. Pobyt odsudeného
na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo&nost’ nebezpecny, preto v pripade odsudeného
nie je navrhnuté Ziadne ochranné opatrenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 1 zdznam, pri€om sa jedna o trestny ¢&in
za ktory si momentalne odpykava trest odnatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo nevypovedat.

Verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti zastupcu ob&ianskeho zdruzenia DUMISK, o.z., nakolko
tento sa na verejné zasadnutie ospravedinil, priCom Ziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze doterajSim vykonom
trestu odsudeného nebol na piny ucel pristup z pohladu generalnej prevencie. Zdéraznil, Ze hned
prvym spachanym trestnym €inom bol s fatalnymi nasledkami. Ohavnost’ spachania trestného skutku
predurCuje, Ze generalna prevencia méze byt dosiahnutd jedine vykonani trestu v celej vymere.
Prokurator poukazal na konstantni rozhodovaciu &innost krajského sudu vo vztahu k trestnym ¢inom
ako je vrazda, pric¢om dal do pozornosti rozhodnutie pod sp. zn. 6Tos/179/2020. V zavere prokurator
navrhol navrh na prepustenie zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

K formalnej podmienke:

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

K materidlnym podmienkam:

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze tuto podmienku je mozné vyhodnotit' ako splnenu. Sud pritom vychadzal z
obsahu hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, ktoré konstatovalo, Ze v predchadzajicom
ustave, Ustav na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, nebolo spravanie odstideného
vzdy na pozadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli v dvoch pripadoch- bol neustrojeny a prechovaval
nepovolené predmety. Vhodnym pésobenim pedagogického personalu sa spravanie odsudeného
stabilizovalo a nasledne interné normy dodrziaval, prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval, chodil
riadne ustrojeny a upraveny, v dodrZiavani hygieny sa Ziadne nedostatky nevyskytli. Disciplindrne
odmeneny bol desatkrat, disciplinarne tresty vykazané nemal. Odsudeny bol pracovne zaradeny vo
vnutornej prevadzke ustavu- vydaj stravy, neskdr na pracovisko v Ustave- Rieker a nasledne na
dalSom pracovisku v Ustave- Torson. Okrem toho sa podla potreby zu&astfioval ¢innosti zameranych
na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného- prace zamerané na skraslovanie prostredia, na Cistotu
a poriadok okolia ustavu, pomocnych prac pri zvefadovani Sportového areédlu. Pracovna moralka bola
hodnotena kladne. Odsudeny bol na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava zo diia 24.03.2023
sp. zn. 5Nt/10/2023 preradeny z ustavu so strednym stupfiom straZenia do uUstavu s minimalnym
stupriom strazenia. V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou sa nevyskytli v jeho spravani Ziadne negativne
poznatky. Prikazy a nariadenia prisludnikov re$pektoval, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dha sa
snazil dodrziavat. Odsudenému pribudli dve odmeny za plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne
tresty vykazané nema. Odsudeny bol umiestneny na oddiel s diferenciaCnou skupinou B, kde sa
nachadza doposial. Odsudeny je pracovne zaradeny od 03.05.023 na pracovisko v Ustave s dohladom
- kuchyria odsudenych. Pracovna moralka je zatial na poZadovanej Urovni, pracovné navyky a zru¢nosti
ma osvojené v dostatoCnej miere. Zapaja sa do ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu. Odsudeny je vedeny k
osvojovaniu si rebri¢ka prosocialnych moralnych hodnét s cieflom uvedomit si hodnotu ludského Zivota,
je vedeny ku kritickému nahfadu na tresnu ¢innost, reSpektovaniu osobnych [udi ako individualit s
vlastnou vélou, postojmi a nazormi, k rozvijaniu socialnych a interpersonalnych zruénosti v oblasti
rieSenia konfliktov, k potlacaniu agresie ako spdsobu presadzovania. Ciele programu zaobchadzania



pini. Resocializaéna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.
Riaditel ustavu skonstatoval, Ze odsudeny spinil podmienky na podmiene¢né prepustenie a odporudil
odsudeného podmienelne prepustit. V rdmci prvej materidlnej podmienky vychadzal sud aj zo zaverov
znaleckého posudku, v ktorom znalci konstatovali, Ze sa odsudeny prispdsobil podmienkam ustavu
autenticky a nie len v snahe ziskat pre seba vyhody. Sud ma za to, Ze hoci doslo zo strany sudu
niekolkokrat k zamietnutiu jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie, tento svoje spravanie nezmenil k
horSiemu, prave naopak nadalej preukazoval snahu zlepSit' svoje spravanie, ¢o sa prejavilo ziskanim
dvoch dalich disciplinarnych odmien v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou za plnenie pracovnych
povinnosti. V zmysle pozitivneho hodnotenia riaditela Ustavu ma sud za to, Ze odsudeny preukazal
polepSenie a tym aj splnenie prvej materidlnej podmienky.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato je splnena. Pri posudzovani druhe;j
materialnej podmienky sud vychadzal zo zaverov vyplyvajucich z vypracovaného znaleckého posudku.
V prospech odsudeného z neho vyplyva, ze odsudeny plne chape potrebu a zmysel pravnych zakonov
a ma schopnost’ odlisit' ktoré spravanie je a ktoré nie je v sulade so zakonom. Odsudeny futuje svoje
konanie, uvedomuje si jeho zavaznost. V prospech odsudeného hra aj socialne zédzemie, ktoré ma u
svojich rodiov, ktori mu mdzu poskytnut pomoc a podporu pri zaleneni sa do spolo€nosti. Odsudeny
netrpi Ziadnym duSevnym ochorenim ani poruchou, duSevnd porucha nebola zistena ani v ase pachania
skutku. V osobnosti odsudeného nie su pritomné Crty, ktoré by poukazovali na tendencie pachat obdobnu
trestnu Cinnost' a je mozné predpokladat, Ze na slobode povedie riadny Zivot. Recidiva trestnej Cinnosti
je z hfadiska znalcov menej pravdepodobna a pobyt odsudeného na slobode nie je pre spolo€nost
nebezpecny. Sud posudil predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného opierajuc sa najma o odpis z
registra trestov, kde ma odsudeny doposial len jeden zaznam, z ¢oho vyplyva, Ze pred spachanim
skutku, za ktory si aktualne odpykava trest odfiatia slobody, viedol odsudeny riadny Zivot v sulade so
zakonom. Vzhladom na pozitivne hodnotenie riaditela Ustavu, spravanie odsudeného vo vykone trestu
odniatia slobody, postoj k spachanému trestnému &inu, zaruku poskytnutu obgianskym zdruzenim, ako
aj pozitivne zavery znaleckého posudku dospel sud ku skuto&nostiam na zaklade ktorych je mozné
dovodne odakavat, Ze odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie na slobode riadny Zivot.
Sud dalej konstatuje, Ze ulozeny probacny dohlad je nielen ucelnym prostriedkom kontroly spravania
odsudeného po podmiene€nom prepusteni, ale aj nastrojom pomoci odsudenému najst si zamestnanie,
riadne sa zaclenit do spoloCnosti a viest riadny Zivot v sulade so zakonom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti sud konstatuje, Ze u odsudeného G. spinil vykon trestu odnatia
slobody svoj ucel, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



