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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci maloletého V. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Humenné, pracovisko Snina, dieta rodi€ov: matky P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/
XX, B., pravne zastupena JUDr. Martina Refichova, PhD. advokatka s.r.o., Namestie slobody 13/25,
Humenné, a otca Q. T., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, S., pravne zastupeny JUDr. Vladimirom
Satnikom, advokatom, Mierova 64/2, Humenné, o zniZenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢&. k.10P/245/2020-172 zo dha 01.06.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala zniZenia vyzivného na mal. V. zo sumy 60,- eur na sumu 30,-
eur, po¢nuc dihom podania navrhu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom navrh
zamietol. Ziadnemu z U&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie sud pravne zdévodnil ust. § 26, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o rodine®).

4. Vlykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyske vyZivného pre maloletého
V. rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 8P 49/2018 zo dfia 04.04.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP 90/2019 zo dfia 29.01.2020. VyZivné bolo zvySené
zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 60,- eur mesacéne, po¢nuc dfiom 01.02.2018. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 14.02.2020. Matka v tom Case pracovala ako predavacka u zamestnavatela Q. V.,
pricom za obdobie od 7-12/2017 dosahovala vymeriavaci zaklad 435,- eur, za obdobie od 1-5/2018
vo vySke 140,- eur a od 6/2018-2/2019 bol jej prijem v priemernej vyske 117,57 eur. Otec pracoval od
01.02.2017 a jeho odmena podla zmluvy bola vo vySke 96,- eur.



5. Dévodom pre zmenu vyZzivovacej povinnosti ma byt zmena pomerov na strane povinného rodi¢a,
alebo aj na strane maloletého dietata. Navrh matka argumentuje najma zdravotnymi dévodmi, ktoré
jej brania zamestnat sa v riadnom pracovhom pomere a podfa lekarskych sprav jej lekar odporuca
skrateny pracovny uvazok. Podla lekarskych sprav predlozenych matkou su jej zdravotné problémy
pretrvavajuceho charakteru a nevznikli v ase od poslednej Upravy vyZivného. Jej zdravotny stav je teda
rovnaky ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Pokial su zdravotné problémy matky takého vazneho
charakteru ako uvadza, ma moznost riesit' si ich podanim ziadosti o priznanie invalidného déchodku.
Matka nepreukazala, Ze by o priznanie invalidného déchodku poziadala, resp. Zze by jej bol priznany,
alebo nepriznany. Sud v konani zistil, Ze matka stale pracuje u zamestnavatela Q. V.. Jej prijem v
roku 2021 bol zhruba 105,- eur mesacéne, okrem toho pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 50,- eur
mesacne. Podla vyjadrenia zamestnavatela pracuje matka na skrateny pracovny uvazok z dévodu jej
zdravotnych problémov, ako aj nepriaznivej finanénej situacie zamestnavatela. Matke podla jej vyjadreni
finanéne pomaha sestra, a to sumou 300-350,- eur mesacne. Vydavky matky na byvanie predstavuju
sumu 150,- eur mesadne a naklady na Gver vo vyske 50,- eur mesacne. Uver si matka zobrala titulom
vratenia finanénych prostriedkov svojej sestre, ktora jej poskytla sumu 7.850,- eur na vyplatenie otca
titulom vyporiadania BSM. Uver bol vo vyske 10.000,- eur, prisom matka zvy$ok pouzila na zveladenie
bytu a na Zivobytie. Sud zaroveh uviedol, Ze k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM doslo v roku 2017,
kedy doslo aj k vyplateniu finanénych prostriedkov, a teda tato skutoénost bola sidu znama uz v ¢ase
poslednej upravy vyzivného a nejde o novu skuto¢nost.

6. Otec je v sulasnosti zamestnany s prijmom 616,14 eur. Byva so synmi v prenajatom byte, kde
mesacné naklady predstavuju sumu 300,11 eur + naklady na internet vo vySke 9,50 eur mesacne.
Plnolety T. navstevuje B., pri€¢om nastupom na nadstavbové Studium sa jeho vydavky mézu zvySovat.
Malolety V. je Ziakom 9.ro¢nika zakladnej Skoly. V nasledujucom $kolskom roku bude navstevovat
strednu Skolu, €im sa jeho vydavky zvySia. Otec ma zavazné zdravotné problémy a jeho naklady na
lieky predstavuju sumu 40,- eur mesacne. Napriek tomu nastupil do zamestnania. Naklady na stravu,
o8atenie, obuv a dalSie predstavuju minimalne 250,- eur mesacne. Po 30,- eur mesacne dava synom
na ucet.

7. Sud vzal do uvahy, Ze matka ma pretrvavajuce zdravotné problémy, avdak vyZivovacia povinnost
rodi€ov voCi maloletym detom je ich zakonnou povinnostou a je povinnostou rodigia usporiadat’ si svoje
finanéné zaleZitosti tak, aby si tuto zakonnu povinnost’ mohli pInit. Vyzivné vo vyske 60,- eur mesacne nie
je vysokym vyzivnym a urcite nepostacuje na uhradu nakladov maloletého, ktory od buduceho Skolského
roka nastupi na Studium na strednej Skole. Matka si finan&né prostriedky zabezpecuje aj od svojej sestry,
a to vyske 300-350,- eur mesacne, preto mal sud za to, Ze si mézZe plnit vyZivovaciu povinnost vo vyske
60,- eur mesacne. KedZe teda od posledného rozhodnutia k zmene pomerov na strane matky nedoslo,
navrh na zniZenie vyZivného sud zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku a
nahradu trov konania sud ugastnikom nepriznal.

[ll. Obsah odvolania matky

9. Proti rozsudku podala odvolanie matka. namieta, Ze sud nespravne porovnal zarobkové a majetkové
pomery matky v ase pévodného rozhodnutia s terajSim stavom. Aj ked matka pracuje u toho istého
zamestnavatefla, jej prijem je podstatne niZsi, bola jej znizena aj davka v hmotnej nudzi. Matka mala
snahu preukézat hfadanie si iného vyhodnejSieho zamestnania s prihliadnutim na jej zhorSeny zdravotny
stav, ¢o sud do uvahy nevzal. Zdravotny stav matky ma pritom zhorSujucu tendenciu, ¢im nemozno
do buducna vyludit, Ze matka nebude moct vykonavat Ziadnu pracu. Z dévodu nepriaznivej finanénej
situacie bola matka nutena pozi€at' si finanéné prostriedky od sestry v sume 5.000,- eur. Sud tiez
nevzal do Uvahy dalSiu vyZivovaciu povinnost matky voci plnoletému synovi T.. S poukazom na tabulové
vyzivné, pouzivané v Ceskej republike, uvadza matka, Ze pri jej priemernom &istom prijme vo vyske
151,46 eur predstavuje vyZivné sumu 33,32 eur (22% z Cistého prijmu matky). Vydavky na maloletého
neboli zo strany otca zaroven preukazané. Napadnuty rozsudok navrhla matka zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, su€asne si uplatnila nahradu trov pravneho
zastupenia.



10. Podfa vyjadrenia opatrovnika vyzivné vo vyske 60,- eur nie je vysokou sumou a urcite nepostacuje
na uhradu nakladov maloletého, ktory zérover nastupi na Studium na strednej Skole, ¢im ddjde k zmene
pomerov na jeho strane. Napadnuty rozsudok navrhol opatrovnik potvrdit ako vecne spravny.

11. Otec povaZzuje dévody odvolania za neopodstatnené a napadnuty rozsudok za presvedcivy a naleZite
oddvodneny. Navrhol ho potvrdit’ v celom rozsahu.

12. V ramci odvolacej repliky matka zotrvala na podanom odvolani.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

14. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodiCia neziju v spolo€nej domacnosti. o Mal. V.
sa osobne stara otec, matka prispieva na vyZivu maloletého sumou 60,- eur. VySka jej vyzivovacej
povinnosti bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 8P 49/2018 zo dha
04.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP 90/2019 zo dia 29.01.2020.
V su€asnosti sa matka sa podanym navrhom domaha znizenia vyZivhého na sumu 30,- eur mesacne,
argumentujuc pritom svojou tazivou socialnou situaciou a zhorSenym zdravotnym stavom. Sud prvej
inStancie navrh zamietol, konstatujuc, Ze od ¢asu posledného rozhodnutia nevzhliadol v preskimavane;j
veci zmenu pomerov, ktord by rozumne dovodila skorSieho sudneho rozhodnutia. so skutkovymi zavermi
sudu prvej instancie sa matka nestotoznila. Jej odvolanie v3ak povazuje odvolaci sud za nedévodné.
Prijaty pravny zaver argumentuje pritom odvolaci sud nasledovne.

15. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivnhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

16. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

17. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivhom.

18. V kontexte preskiumavanej veci sud prvej inStancie spravne a v dostatoénom rozsahu zistil skutoény
stav veci. Suasné pomery v rodine maloletého dietata boli porovnavané so stavom, existujucim v
Case vydania predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Zistené prijmové pomery matky sa nezmenili,



zhorSeny zdravotny stav pretrvava a vyplatenie prostriedkov na ucely vyporiadania BSM nie je novou
skuto€nostou. Naproti tomu, mal. V. dospieva, s ¢im sa neodmyslitelne spéjaju zvySené vydavky na
stravné, oSatenie, obuv &i spoloCenské vyZitie. Prehliadat nemozno ani prechod maloletého v ramci
stupfiov 8kolskej dochadzky. ZniZenie vyzivného sa jednoznacne v neprospech zaujmom maloletého,
pritom ani odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti mimoriadneho vyznamu, ktoré by prevazili nad zaujmom
maloletého na riadnom uspokojovani jeho Zivotnych potrieb.

19.V konkrétnostiach k odvolacim namietkam matky sa odvolaci sud oboznamil s rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 8P 49/2018 zo dfia 04.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 24CoP 90/2019 zo dria 29.01.2020. Z jeho odévodnenia je zrejmé, Ze vyZivovacia povinnost
voc¢i mal. V., ustalena na sumu, bola limitovana moznostami a schopnostami matky. Podla lustracie
v Socialnej poistovni matka v obdobi od 06/2018 do 02/2019 dosahovala prijem z pracovnej ¢innosti
v priemernej vyske 117,57 eur. Podla vlastnej odvolacej argumentacie matka v su€asnosti dosahuje
priemerny prijem 151,46 eur, ¢o predstavuje narast oproti stavu posledného sidneho rozhodovania a
zaroven kontraindikuje vyhovenie navrhu o zniZenie vyZivného.

20. Matka pracuje na skrateny pracovny uvazok, dévodiac svojim zdravotnym stavom a podnikatelskou
situaciou zamestnavatela, vyznamne ovplyvnenou pandémiou COVID-19. K tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze na poloviény uvazok pracovala matka uz v roku 2019, teda pred nastupom pandémie.
Jej zdravotné komplikacie boli tiez sudu zname, kedZe boli taZiskovym a vtedy jedinym argumentom
nedostatoénej prijmovej situacie matky. Matka v predchadzajucom konani zhodne uviedla, Ze finan¢ne
jej vypomaha sestra, zmienila sa o vyporiadani BSM a uvere, ktory si na ten uc€el vzala. Nezmenena
ostala aj vyZivovacia povinnost matky voci teraz uz plnoletému T..

21. Zhrnuc vy$Sie uvedené, matka v predmetnom konani o zniZenie vyzivného Kkopiruje svoju
argumentaciu z predchadzajuceho konania, ktorou nesuhlasila s podanym navrhom otca o zvySenie
vyzivného zo sumy 30,- eur na 60,- eur. Niet Ziadnej relevantnej skuto€nosti, ktory by zakladala zmenu
pomerov podla § 121 CMP a dévodila zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivovace;j
povinnosti matky vo¢i mal. V..

22. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

23. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl.
US 209/04). Odvolaci sud so zretelom na nepreukazania zmeny pomerov v porovnani so stavom
posledného sudneho rozhodnutia, nepovazoval za potrebné vyporiadat sa s odkazom matky na tzv.

tabufkové vyzivné, &i jej pdzitkami od sestry.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V preskimavanej veci odvolaci sud sucasne nevzhliadol také
okolnosti, ktoré by doévodili priznat’ nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.
Matka si sice nahradu trov konania uplatnila, avSak len s poukazom na ust. § 15 ods. 2 z&kona ¢.
327/2005 Z.z., bez uvedenia ddévodu, na zdklade ktorého by bolo spravodlivé jej ndvrhu vyhoviet.
Napokon, odvolanie matky nebolo v kone¢nom dbsledku ani dévodné, preto jej nahrada trov konania,
resp. pravneho zastupenia, priznana nebola.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



