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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Evy Kmetovej v pravnej veci
zalobcu 1/ W.. T. E., nar. XX.XX.XXXX a zalobcu 2/ B. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom M. X/XX,
XXX XX C. T., obaja zastupeni splnomocnencom I.. E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. 3, XXX XX T. proti
Zalovanému Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004
v konani o ur€enie, Ze spotrebitel'sky Uver je bezdiro¢ny a bez poplatkov, o odvolani zalobcu 1/ a zalobcu
2/ proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10Csp/187/2017-99 zo dfia 1. decembra 2017 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 10Csp/187/2017-99 zo dna 1. decembra 2017 potv
rdzuje.

Zalovanému prizn &v a vodi zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud
urcil, Ze zmluvné odplaty dojednané v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.12.2008 medzi Zalobcami a
Zalovanym su neplatné a Zze zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia 17.12.2008 je bezuro¢na a bez poplatkov.
Zalobcovia dalej v petite navrhli, aby Zalovany zrusil platnost a G&innost predmetnej zmluvy o Gver v &asti
odplata za poskytnuté pefiazné prostriedky a nahradil ju novou - beziro€¢nou a bez poplatkov - zmluvou
0 pdzitke so Zalobcami a domahali sa rozhodnutia, Ze Zalobcovia su povinni uhradit Zalovanému
poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov, teda len sumu, ktora im bola poskytnuta zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 17.12.2008 namiesto pdvodne Zalobcovi stanovenych odplat za poskytnuty
spotrebitelsky uver. Okresny sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom v
rozsahu 100%.

2. Okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia odévodnili Zalobu tym, Ze konanie Zalovaného povaZzuju od
sameého pociatku za klamlivé. Naliehavost pravneho zaujmu odévodnili skuto€nostou, Ze Zalobou sa
ma odstranit spornost prava a vytvorit' zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu. Bez tohto uréenia je
pravo zalobcov ako slab3ej strany sporu ohrozené a pravne postavenie neisté. Zalobcovia vstupili do
zmluvného vztahu s veritelom za zmluvnych podmienok, ktoré si veritel vopred urcil a Zalobcovia nemali
moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Zmluva ma charakter vopred pripravenej formularove;j
zmluvy. Poukézali na neprijatelné podmienky zmluvy - vyhlasenie, Ze sa dlZznik oboznamil s Uverovymi
podmienkami, €o povazuju za skryté prenesenie dokazného bremena, rozhodcovsku doloZzku, poistenie
splatok, poplatky.

3. Podanim zo dnia 11.08.2017 zalobcovia rozsirili zalobu, ¢o sud vyhodnotil ako zmenu zaloby,
ktoru pripustil. Zalobcovia v roz8ireni Zaloby Ziadali ur€it, Ze aj zmluvné odplaty dojednané v zmluve



€. XXXXXXXXXX zo dnfa 22.12.2003 medzi zalobcami a Zalovanym su neplatné a Ze zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX zo dita 22.12.2003 je beziro&na a bez poplatkov. Dalej sa doméhali vyroku, Ze Zalovany
zruS8i platnost a u€innost predmetnej zmluvy v €asti odplata za poskytnuté periazné prostriedky a nahradi
ju novou - bezuro€nou a bez poplatkov - zmluvou o p6zi¢ke so Zalobcami a domahali sa rozhodnutia, Ze
Zalobcovia su povinni uhradit’ Zalovanému poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov, teda len sumu,
ktora im bola poskytnuta zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.12.2003 namiesto pdvodne zalobcovi
stanovenych odplat za poskytnuty spotrebitelsky uver.

4. Zalovany vo svojich vyjadreniach uviedol, e Zaloba je zmatoéna a nevykonatelna, chyba
naliehavy pravny zaujem a ide o svojvolné a bezUspesné uplatfiovanie prava. Ziadneho klamlivého
a zavadzajuceho konania sa vo€i zalobcom nedopustil. Na v8etky Ziadosti Zalobcov Zalovany riadne
odpovedal, o om predlozil aj doklady. Ur&ovaciu zalobu oznacil za pred€asnu, pretoze ak pohladavka
nebude uspokojend v drazbe, Zalovana pravdepodobne pristupi k uplatneniu zostatku naroku v suidnom
konani a tam budu tieto zmluvy podrobené ex offo sudnej kontrole. Ur€ovacie vyroky maju charakter
uréenia pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).
Aj keby sud vyhodnotil urovacie vyroky v zmysle § 137 pism. ¢) CSP naliehavy pravny zaujem
absentuje a Zalobu je nutné zamietnut. Pokial ide o urlovacie vyroky, prvy vyrok je neurCity, nie
je zrejmé o aké odplaty ide, nie su uvedené dbvody preo by €ast zmluvy mala byt vyhlasena za
neplatnd. Vo vztahu k druhému vyroku poukazal, Ze na zmluvu sa nevztahuje zakon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe to nie je spotrebitelsky uver. Treti vyrok je nevykonatefny, Ziadna ¢ast
zmluvy neobsahuje oznacenie odplata. V Stvrtom vyroku Zalobcovia Ziadaju zaviazat samych seba, ¢o
je v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom, ide tak o nevykonatelny a neurcity vyrok.

5. Okresny sud uviedol, Ze predloZzené zmluvy posudil ako zmluvy spotrebitelské, kde Zalobcovia
vystupuju ako spotrebitelia a Zalovany ako veritel. PredloZzené zmluvy su sice zmluvami
spotrebitelskymi, nie vdak zmluvami o spotrebitelskom Uvere. Ako uz vyplyva z nazvu zmlav a v podstate
aj oznacenia veritefla, ide o Uvery U€elovo viazané na stavebné Uc€ely a na tie sa nevztahuje podla § 1
ods. 2 pism. a) Zak. €. 258/2001 Z. z. citovany zakon, ¢o znamena, Ze nemusia mat’ néleZitosti v zmysle
citovaného zakona. Na spotrebitel'sky vztah a uzatvorené spotrebitefské zmluvy je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.

6. Okresny sud pripustil, Ze spotrebitefom je potrebné poskytnut pravnu ochranu, avSak upozornil,
Ze tato ochrana nemdze byt bezbreha. Pokial ide o preukazanie naliehavého zaujmu, okresny sud
zistil, Ze obsahom Zalobcovho odbvodnenia naliehavého pravneho zaujmu su notoricky sa opakujuce
vSeobecné argumenty na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu bez realneho pravneho zaujmu
a vychadzajuce zo zneuzivania postavenia spotrebitefa. Okresny sud bol toho nazoru, Ze je potrebné
naliehavy zaujem skumat podla § 137 pism. c) CSP. Dokazovanie neobmedzil len na samotné a striktné
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, ale vedomy si, Ze kazdy pripad je osobitny, kedy je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti pripadu, vykonal dokazovanie celym spektrom Zalobného navrhu, skimal
nélezitosti zmluv, okolnosti ich uzatvorenia a vzajomnej podmienenosti a dospel k zaveru, Ze stav pravne;j
neistoty zo strany Zalobcu neexistuje. Vychadzal pritom aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn.
8Cdo/251/2015 zo dna 16.03.2016, z ktorého vyplyva, Ze vyriesit spor, €i bolo plnené na existujuci alebo
neexistujuci zadvdzok mozno len v uz prebiehajucom konani o navrhu na plnenie. Okresny sud uviedol, Ze
nie je mozné generalne urcit v obdobnych pripadoch existenciu naliehavého pravneho zaujmu za dany
a rovnako nie je mozné ho generalne vopred vylugit bez poznania skutkovych okolnosti pripadu. Jeho
existenciu, resp. absenciu je potrebné skumat vzdy vzhfadom na vysledok, ktory sa ma navrhovanym
rozhodnutim docielit.

7. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu nie je dana.
Neschopnost platit eSte neznamena preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Zaujmom Zalobcov
je ochrana svojho majetku pred vykonom zaloZzného prava, ktoré v3ak zacalo v sulade s pravom. Sud
sa tak stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze pri pripadnej Zalobe na plnenie sud v ramci predbezného
preskumania bude musiet’ vyrieSit' aj otazku pripadnej neplatnosti niektorych ustanoveni zmluvy. Sud
ma preukazané, Ze zalobcovia pri zaratani vSetkych uhrad doposial neuhradili ani vySku poskytnutého
plnenia, ako vyplyva z odpovede Zalovaného zo dha 23.05.2017. Nepripada preto do uvahy ziadat
vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, kedZe Zalobcovia doposial nevratili ani poskytnuté
plnenie, hoci Zalobcovia v Zalobe avizovali, Ze na pojednavani budu Ziadat vydanie bezdévodného
obohatenia, k ¢omu v3ak nedo$lo. Je preto zbyto€né a pred€asné rozhodovat o neprijatefnosti



niektorych poplatkov, ked doppsial’ nebola uhradena ani istina a takymto rozhodnutim by nedoslo k
odstraneniu pravnej neistoty. Zaloba ako taka je neurlitd a zmato&na. Vzhladom ku skutoénosti, Ze
Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem, sud zalobu zamietol.

8. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhované dbékazy potrebné k zisteniu rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze zisteny stav neobstoji, pretoZze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany a utoku, ktoré neboli uplatnené a preto sud prvej inStancie vychadzal
z nespravneho posudenia veci.

9. Zalobcovia v odvolani poukazali na to, Ze Zalobou napadli platnost spotrebitelskej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dha 17.12.2008. V odvolani citovali znenie ust. § 52, § 53, § 53 a, § 53b, §53c, § 54,
§ 39, § 565 a § 566 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a poukazali na vybrané sudne rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (sp.zn. 2Mcdo/2/2006, 6S20/163/2008, 8520/17/2007) a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (sp.zn. 16Co0/152/2008), suvisiace s vymedzenim konania obchadzajuceho zakon. Uviedli, Ze
vzhladom na skutoénost, Ze zmluvy o spotrebitel'skych tveroch su zmluvami spotrebitefskymi v zmysle
ust. § 52 ods. 1 OZ a beruc do Uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ, pri vyhlaseni pred¢asnej splatnosti
méze veritel postupovat len v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. §
565 OZ v pripade kazdej formy spotrebitelského Uveru (pbzicka, uver, odloZena platba a iné). Aplikacia
ust. § 506 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) je vylucena.

10. Zalobcovia v odvolani dalej uviedli, Ze bertc do uvahy ust. § 52 ods. OZ v spojeni s ust. § 54 ods. 1
0OZ, ustanovenie § 502 ods. 1 ObZ nie je mozné aplikovat pre pripad zmlav o spotrebitelskych averoch,
nakolko absencia stanovenia Uroku v zmluve o spotrebitelskom uUvere vo forme Uveru nespdsobi
povinnost’ platit obvyklé droky tak, ako to predpoklada citované ustanovenie Obchodného zakonnika,
ale Uver sa bude povazovat za bezurony a bez poplatkov, nakofko nebude obsahovat naleZitosti
poZadované zakonom - urokovu sadzbu (§ 9 ods. 2 pism. | zakona). Zaroven, ak nastane druha situacia
predpokladana vysSie citovanym ustanovenim Obchodného zékonnika, a sice strany si dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, v sfére zmliv o spotrebitel'skych Uveroch
vo forme Uveru nasledkom nebude povinnost’ spotrebitela platit' najvy$sie pripustné uroky, ale dohodu
o vySke urokov bude treba hodnotit ako neplatnu (§41 OZ) pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§39 O2),
pripadne obchadzanie zdkona o najvys3ej pripustnej odplate (§53b OZ).

11. Zalobcovia uviedli, Ze ako z predloZenych platieb, ktoré Zalovany predloZil je vidiet, Ze takmer vetky
platby zapocitaval na aroky. Posledny vklad, ktory Zalobcovi uskuto&nil 18.12.2015 Zalovany zapodital
na uroky. Postup Zalovaného je v rozpore so zakonom, preto Zalobcovia navrhli, aby sud urcil, Ze zmluva
uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym dria 17.12.2008 pod Cislom XXXXXXXXXX je neplatna.

12. Zalobcovia v odvolani vzhlfadom na uvedené navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, e sa v plnej miere stotoZfiuje s rozhodnutim
prvostupriového sudu. Zalobu oznadil za procesne nepripustni a preto akékolvek dalsie skimanie
skuto€nosti uvadzanych Zalobcami za nadbytoéné. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

15. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ uzavreli so Zalovanym dfia
11.12.2003 Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mimoriadneho medzitveru pod &islom XXXXXXXXXX vo vySke 284.000 Sk (9.427,07 Eur), pricom
po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni na zaklade ktorej bol mimoriadny medzituver
poskytnuty a su€asne pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok ako aj ,VSeobecnych podmienok



pre zmluvy o stavebnom sporeni“ sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver pod &islom
XXXXXXXXXX vo vyske cca 42.000 Sk (1.394,14 Eur). Presna vyska stavebného Uveru sa rovna
rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri pridelovani cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

16. 04.12.2008 Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod Cislom XXXXXXXXXX vo vyske 1.750.000 Sk (58.089,36
Eur), pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni na zaklade ktorej bol mimoriadny
medziuver poskytnuty a suasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj ,VSeobecnych
podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni“ sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny Uver pod
Cislom XXXXXXXXXX vo vySke cca 1.050.000 Sk (34.853,61 Eur) Presna vyska stavebného uveru sa
rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri pridefovani ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni.

17. Podanim zo dna 21.12.2016 vyzval Zalobca 1/ Zalovaného, aby vycislil plnenia ktoré Zalobcovi
Zalovanému poskytli, osobitne uhradenu istinu a zvlast uhradené droky a poplatky a o vycislenie
aktualneho zostatku pohladavok, osobitne vy€islenie nesplatenej istiny, zostatkov nesplatenych urokov
a poplatkov, toto vSetko zosumarizovat ako samostatné polozky.

18. Podanim zo dna 10.05.2017 zalobca 1/ a zalobca 2/ poziadali zalovaného o sucinnost vo veci
rieSenia ich vzajomného finanéného vztahu zo Zmldv o mimoriadnom medzidvere a zo Zmluv o
stavebnom uvere. Uviedli, Ze [utuju okolnosti vzniknutého stavu, do akych sa dostali neimyselne
a nie z nedbanlivosti a prejavili vélu splatit postupne vSetky odbévodnené zavazky voli PSS, na
ktorych sa podielaju aj so svojimi rodinnymi prisludnikmi, priCom o&akavaju seriéznu sucinnost zo
strany Zalovaného tak, aby jeho konanie neohrozilo ich Zivotnu existenciu. Opéatovne pozZiadali o
zosumarizovanie Udajov tykajucich sa uz vykonanych platieb a zostatkov na doplatenie.

19. Zalovany listom zo dfia 23.05.2017 Zalobcom vyhovel a zaslal im prehladny rozpis uhrad Zalovanych,
zostatkov k zaplateniu rozdeleny na istinu, Uroky a poplatky.

20. Zalovani sa Zalobou domahali, aby

- sud urcil, Zze zmluvné odplaty dojednané v zmluve & XXXXXXXXXX zo dra 17.12.2008 medzi
Zalobcami a Zalovanym su neplatné

- sud urgil, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.12.2008 je bezuro&na a bez poplatkov

- zalovany zrusil platnost’ a u¢innost predmetnej zmluvy o Uver v €asti odplata za poskytnuté penazné
prostriedky a nahradil ju novou - bezuro&nou a bez poplatkov - zmluvou o pdzicke so Zalobcami

- Zalobcovia boli povinni uhradit Zalovanému poskytnuty uver bez Urokov a bez poplatkov, teda len sumu,
ktora im bola poskytnuta zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.12.2008 namiesto pdvodne zalobcovi
stanovenych odplat za poskytnuty spotrebitel'sky uver.

21. Podanim zo dia 10.08.2017 Zalobcovia rozS$irili Zalobu tak, Ze sa domahali aby

- sud urcil, Ze zmluvné odplaty dojednané v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 22.12.2003 medzi
Zalobcami a Zalovanym su neplatné

- sud urgil, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.12.2003 je bezuro&na a bez poplatkov

- zalovany zrusil platnost’ a u¢innost predmetnej zmluvy o Uver v €asti odplata za poskytnuté penazné
prostriedky a nahradil ju novou - bezuro&nou a bez poplatkov - zmluvou o pdzi¢ke so Zalobcami

- Zalobcovia boli povinni uhradit Zalovanému poskytnuty Uver bez Urokov a bez poplatkov, teda len sumu,
ktora im bola poskytnuta zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.12.2003 namiesto pdvodne zalobcovi
stanovenych odplat za poskytnuty spotrebitel'sky uver.

22. Zalobcovia dorugili okresnému sudu diia 20.11.2017 podanie v ktorom uviedli, Ze navrhuji sudu
zmenu Zalobného navrhu tak, aby sud rozhodol, Ze

- Zalovany je povinny predlozit sudu kopiu celej zmluvnej dokumentacie za kazdu jednotlivi zmluvu,
ktora bola v minulosti podpisana so Zalobcami, bez rozdielu, &i je zmluva eSte aktivna, alebo uz ukonéena
- Zalovany je povinny predlozit sudu s platnostou ku driu pravoplatnosti tohto uznesenia za kazdu
jednotlivi zmluvu, ktora bola v minulosti podpisana so zalobcami, bez rozdielu €i je zmluva eSte aktivna,
alebo uz ukongena: 1. Cerpana &iastka, 2. Celkova giastka Zalobcom vykonanych plneni v prospech



Zalovaného, 3. Aktualny kumulativny zostatok pohladavok, t.j. doteraz neuhradeny zostatok istiny,
zostatok urokov a poplatkov

to vSetko prehladne sumarizovat ako samostatné polozky a predloZit sidu do 10 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

23. Okresny sud na pojednavani konanom dria 01.12.2017 pripustil zmenu Zaloby na zaklade podania
zo dnia 11.08.2017.

24. Na pojednavani konanom dria 01.12.2017 zalovany 1/ uviedol, Ze napisal zalobu v dobrom umysle,
pretoZe nevie, ako ochranit svoje zaujmy. Peniaze potreboval na podnikanie, vyraba vino. Uviedol, Ze
Zalovani kupili areal byvalého masokombinatu, zaloZili rodinny dom a nie€o si pozi€ali aj od znamych.
Nedarilo sa im tak ako si predstavovali a mali zaujem dohodnut sa so zalovanym tak, aby im eSte dal
Sancu. Uviedol, Ze veritel za€al vykon drazby, dom ani vyrobiia sa zatial nepredali, asi to chce niekto
kupit’ za zlomkovu cenu.

25. Podla § 137 zakona ¢islo 260/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, neliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Okresny sud zamietol Zalobny navrh Zalobcov z dévodu, Ze nie je dana existencia naliehavého
pravneho zaujmu, vo&i tomuto zaveru okresného sudu sa Zalobcovia v odvolani neohradili. Odévodnenie
okresného sudu je v8ak nutné blizSie Specifikovat v tom zmysle, Ze Zalobcovia sa Zalobnym navrhom a
navrhom na rozsirenie Zaloby zo diia 10.08.2017 domahali Styroch samostatnych vyrokov, z ktorych iba
prvé dva smerovali k ur€eniu pravnych skutonosti tykajucich sa zmluv o dvere €. XXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX (ur€enie Zze dojednané zmluvné odplaty su neplatné a urenie, Ze zmluvy su bezuro¢né
a bez poplatkov), zatial ¢o tretim vyrokom sa Zalobcovia domahali zaviazat Zalovaného na splnenie
povinnosti (aby Zalovany zruSil platnost a uc€innost’ zmlav o Gvere a nahradil ich novymi zmluvami o
pbzicke, bezuronymi a bez poplatkov) a Stvrtym vyrokom sa domahali, aby ich samych sud zaviazal
uhradit’ poskytnuté Gvery zo zmlav o Gvere bez Grokov a bez poplatkov. Ziada sa preto odévodnenie
doplnit v tom zmysle, Ze treti vyrok ktory Zalobcovia navrhli v petite by nebol vykonatelnym vyrokom v
zmysle Exeku€ného poriadku a Stvrtym vyrokom navrhli zaviazat samych seba, €o nie je v sporovom
konani pripustné. Preto aj treti aj Stvrty vyrok bol zamietnuty spravne, i ked absentovalo odévodnenie
okresného sudu v tomto rozsahu. KedZe okresny sud vecne rozhodol spravne, toto procesné pochybenie
nema za nasledok, Ze by rozhodnutie okresného sudu bolo treba zrusit.

27. Pokial ide o navrh Zalobcov zo dria 20.11.2017, v ktorom sa domahali aby sud ulozil Zalovanému
povinnost predlozit sudu koépiu celej zmluvnej dokumentacie zmlav o Uvere a povinnost predlozit’ sudu
prehfad plnenia na kazdu zmluvu o Uvere, z obsahu podania vyplyva Ze nie je navrhom na zmenu Zaloby
(i ked tak bol oznaceny) ale o procesné navrhy Zalobcov ktorymi sa domahali, aby Zalovany v konani
predloZil sudu ur€itd dokumentaciu. O tomto navrhu preto okresny sud spravne nerozhodoval ako o
navrhu na zmenu Zaloby.

28. Zalobcovia v odvolani poukazali na ustanovenia réznych pravnych predpisov upravujlcich pravnu
ochranu spotrebitela a uviedli, Ze zmluvy o spotrebitefskych Uveroch su zmluvami spotrebitel'skymi
v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Uviedli, Ze § 502 ods. 1 ObZ nie je mozné aplikovat pre pripad zmluv o
spotrebitelskych Uveroch a dospeli k zaveru, Ze absencia stanovenia uroku v zmluve o spotrebitefskom
uvere nespbsobi povinnost platit’ uroky obvyklé, ale Ze Uver sa bude povaZovat za bezuroCny a bez
poplatkov. Ak si strany v sfére zmluv o spotrebitelskych Uveroch dojednaju uroky vy3sSie nez pripustné
podla zakona, dohodu o vy3ke urokov bude treba hodnotit’ ako neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

29. K uvedenej argumentéacii Zalobcov treba zd6raznit, Ze okresny sud spravne uviedol, Ze
zmluvy predloZené Zalobcami nie su zmluvami o spotrebitefskom Gvere. Zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, uinny v ¢ase uzavretia oboch zmliv o Uvere medzi Zalobcami a zalovanym



vyslovne v ust. § 1 ods. 2 pism. a) ustanovuje, Ze tento zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dal3ie
stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Zmluvy o stavebnom avere tak nespadaju medzi
zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, preto k argumentacii zalobcov, uvedenej v odvolani a smerujlcej
k nasledkom porusenia zakonnych povinnosti pri zmluvach o spotrebitelskom uGvere je nie je mozné
prihliadnut.

30. Zmluva o stavebnom uvere, pokial ju s veritefom uzavrie ako spotrebitel ako diznik, méze byt
napriek tomu vyhodnotena ako spotrebitelska zmluva (i ked' nie ako zmluva o spotrebitelskom Uvere).
Nasledkom takéhoto posudenia by sa na dlznika vztahovala v3eobecna pravna Uprava ochrany
spotrebitela v zmysle Obcianskeho zakonnika, aviak ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch
sa na fiu nevztahuju a to ani v tych Castiach, ktoré upravuju predpoklady posudenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere ako zmluvy bezuroénej a bez poplatkov.

31. Iba nad ramec uvedeného odvolaci sud pripomina, Ze okresny sud vzhfadom na skuto€nost, Ze
dospel k zaveru, Ze na rozhodnuti o Zalobe nie je dany naliehavy pravny zaujem, bliZzSie dokazovanie
nevykonaval a ani nemal vykonavat. Napriek tomu dospel k zaveru, Ze vztah medzi Zalobcami a
Zalovanym je spotrebitel'sky, i ked takato skuto&nost’ z tvrdeni Zalobcov nevyplyvala a musela by byt
predmetom dalSieho dokazovania. Na to, aby bol zmluvny vztah posudeny ako vztah spotrebitelsky je
nutné vyhodnotit postavenie oboch zmluvnych stran a Ggel, za akym bola zmluva uzavreta. Zalobca 1/
na pojednavani konanom dria 01.12.2017 vyslovne uviedol, Ze uver pouzil na podnikanie, vyraba vino.
Zalovani kupili aredl byvalého masokombinatu, zaloZili rodinny dom a eéte si nie¢o pozi¢ali od znamych,
av8ak sa im nedarilo tak, ako si predstavovali. K tomuto tvrdeniu Zalobcu dokazovanie vykonané nebolo,
tvrdenie v8ak ani nebolo popreté a preto sa vzmysle § 151 ods. 1 CSP povaZuje za nesporné. Pokial tak
Zalobcovia uzavreli zmluvu o stavebnom sporeni za u€elom kupy nehnutelnosti uréenej na podnikanie,
ich vztah so Zzalovanym by nemal charakter spotrebitelského pravneho vztahu a ochrana spotrebitela,
ktorej sa domahali v odvolani, by sa na nich ani vztahovat nemohla. Vyplyva to z ust. § 52 ods. 4 OZ, v
zmysle ktorého spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Ak teda fyzicka osoba
nadobudne nehnutelnost uréenu na vykonavanie podnikatel'skej €innosti touto fyzickou osobou, takato
zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou. Preto na to, aby sa mohli Zalobcovia domahat pravnej upravy
ochrany spotrebitela, by vzhladom na uvedené pochybnosti najprv museli preukazat, Zze zmluva o Uvere
je zmluvou spotrebitelskou.

32. Zalobcovia v odvolani dalej uviedli, Ze Zalovany zapogitaval vetky platby najprv na uroky a takyto
postup je v rozpore so zakonom. Aj za predpokladu, Ze by tomu tak skuto¢ne bolo, v zmysle Civilného
sporoveého poriadku uz nie je pripustna Zaloba ktord ma ,preventivny” charakter (teda napriklad Zaloba
o neplatnost' uverovej zmluvy), pokial je mozné spornu otazku vyriedit v Zalobe na plnenie. Za U€innosti
Obcgianskeho sudneho poriadku boli konania aj o uréenie neplatnosti konkrétneho pravneho ukonu,
ak Zalobca preukazal existenciu pravneho zaujmu. AvSak Civilny sporovy poriadok uz umozriuje iba
podanie Zaloby o existenciu prava, za predpokladu Ze je na tom naliehavy pravny zaujem. Posudenie
platnosti alebo neplatnosti zmluvnych ustanoveni nie je ur€enim existencie prava, ale uréenim pravne;j
skutocnosti a uréenia pravnej skutoénosti sa mozno podfa § 137 pism. d) CSP domahat iba vtedy, ak to
vyplyva z osobitného predpisu (napriklad domahanie sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
v s.r.o. vyplyva z Obchodného zakonnika). V tejto suvislosti okresny sud spravne upozornil, Ze pokial
priSlo k poruseniu povinnosti zalovaného, toto méze byt sudom preskiumané v pripadnej Zalobe na
plnenie. Ak sa Zalovany bude domahat platby zo zmluvy o Gvere voci Zalobcom, budu Zalobcovia moct
namietnut, Ze na platby, ktoré Ziada podla nich nema narok, pretoZe ich poZaduje na zaklade zmluvnych
ustanoveni, ktoré su neplatné, pokial uz sumu rovnajicu sa istine zaplatili. V takom konani by sud
ako prejudicialnu otazku musel posudit platnost celej zmluvy, resp. platnost jej jednotlivych ustanoveni,
pretoZe ak by dospel k zaveru, Ze niektoré zmluvné dojednania su neplatné, nemohol by narok veritelovi
priznat. Samostatné ,preventivne” konanie o platnosti zmluvy ako takej, alebo o jej jednotlivych ¢astiach
preto nie je dovodné. Ako uz bolo uvedené, v danom pripade sa Zalobcovia navySe domahaju uréenia
pravnej skutocnosti (§ 137 pis. d) CSP), nedomahaju sa ur€enia existencie prava (§137 pism. c) CSP)
ako to nespravne uviedol okresny sud, preto by narok na urenie pravnej skuto&nosti musel vyplyvat
z osobitného predpisu.



33. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dovodmi viazany a iné odvolacie dovody
zalobcovia neuviedli, preto odvolaci sud preskimal rozhodnutie iba v rozsahu uréenom odvolanim
Zalobcov.

34. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze z namietok Zalobcov uvedenych v
odvolani nevyplyva Ziadne také pochybenie okresného sudu, pre ktoré by boli splnené podmienky na
zruSenie jeho rozhodnutia, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému voci zalobcom, ktori neboli v odvolacom konani
uspesdni. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie.

36. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



