Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13Csp/98/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6717208151

Déatum vydania rozhodnutia: 26.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717208151.4
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: E. F., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom W. €. XX, okres W. E., t.€. N. na vykon trestu odfiatia slobody, XXX XX U. nad H.,
v konani o zaplatenie 425,42 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorué¢enym na tunaj$i sud dia 26.5.2017 domahal toho, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 425,42 - €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 %
roéne zo sumy 72,93,- € od 24.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 297,42,- € od 23.8.2014 do zaplatenia
a s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 55,07,- € od 24.9.2014 az do zaplatenie, ako aj na
nahradu trov konania a to na tom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorene;j
podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo dfa 22.9.2015 medzi postupcom telefénika O2 Slovakia,
s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 16.5.2014 Zmluvu €. 82985940. Predmetom
zmluvy bolo poskytovanie telekomunikanych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach
v plathom a udinnom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné
sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenud v
zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v
sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému vyuctovacie faktury,
pricom neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi tak, ako je to uvedené nizSie faktary
€. 1078247354 na sumu 72,93,- €, splatnost faktury dfha 23.7.2014, faktara &. 1080105249 na sumu
297,42,- €, splatnost faktury dha 22.8.2014, faktura €. 1082000237 na sumu 55,07 - €, splatnost faktary
dna 23.9.2014. Rozpis jednotlivych vyuétovanych poloZiek je uvedeny v pripojenych faktarach. Zalovany
po postupeni pohfadavky do sucasnosti nevykonal Ziadnu uhradu. Zaroven si Zalobca uplatrioval
z&konny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Vo veci v zmysle Zalobného navrhu bol vydany platobny rozkaz pod €.k. 13Csp/98/2017-51 zo dfia
18.7.2017.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany, ktory sa v sugasnosti nachadza v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody v zdkonnej 15 dfiovej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb z roku 2014 zo dria 16.5., ako aj adresa a podpis nie su vobec jeho (Stozok
362 - Detva), kde mal mat’ udajny trvaly pobyt, nevie, odkial zobrali, ked bol hlasit’ stratu ob&ianskeho



preukazu (po troch mesiacoch sa nasiel a bol vyzvany si ho ist prevziat na mestsku policiu). Domnieva
sa, ze ked bol strateny doklad totoZnosti, niekto na neho uzavrel faloSnu zmluvu, sfalSoval jeho podpis,
ako aj uvedenu adresu StoZok 362, Detva, zobral pausal a vycestoval do zahranigia a volal na hovory EU
pas roaming - po podrobnom prestudovani troch faktur. V tom €ase pracoval na Slovensku v stavebne;j
firme, ako vodi¢ cudzieho motorového vozidla TATRA 815 vyklapac¢ a robil zemné prace, takze nevie,
ako je mozné, Ze spolocnost O2 uzavrela vébec zmluvu s cudzim Clovekom a nepytala si eSte iny
doklad, pas alebo Zivnostensky list, doklad o trvalom pobyte, nakolko on na adrese StoZok 362 nikdy
neexistoval, nebyval a nikdy takito zmluvu neuzavrel a podpisal ho iny ¢lovek a sfalSoval aj jeho podpis
a dal cudzie neexistujuce udaje na zmluvu o poskytovani sluzieb zo 16.5.2014 a je tiez zaujimavé,
odkial priSiel na jeho sukromné €islo zo spoloénosti Orange, ktoré je utajené (0907/081962) a nikde ho
nezverejfioval. Na faktirach je neexistujuca adresa StoZzok 362, Detva, roamingové hovory EU PAS.
Na zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb je faloSny podpis, ako aj adresa StoZzok 362. VSetky hovory
zo zahranigia na EU PAS, ktoré sa uskutoénili v mesiaci jul, august, jun, a on nebol vébec v zahrani&i,
ale na uzemi SR, kde pracoval ako vodi¢ cudzieho motorového vozidla, ¢ize neopustil Uzemie SR, tak
nechape ako vébec je takéto vbbec mozné uzavriet na niekoho zmluvu a vébec si toho ¢loveka dékladne
nepreverit, ked si dal EU PAS a pytat si od neho doklady o trvalom pobyte, cestovny pas, rodny list,
vodigsky preukaz, Zivnostensky list (na hovory EU PAS v zahrani¢i sa mal preukézat, & méa aspon udet
na svoju trvalu adresu a financie).

4. Sud dorudil Zalobcovi predmetny odpor na vyjadrenie, pri€¢om Zalobca sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu k tomu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 8.3.2018, pricom v tomto pisomnom
vyjadreni uviedol:

Zalovany uzavrel s pdvodnym veritelom diia 16.05.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych, predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluZieb v zmysle o elektronickych komunikaciach. Na zaklade podpisane;j
Zmluvy, pdvodny veritel poskytol zalovanému telekomunikaéné sluzby za podmienok stanovenych v
Zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Pbvodny veritel vystavil Zalovanému faktiru ¢&.
1078247354, so splatnostou 23.07.2014 na sumu 82,93 EUR, ktoru Zalovany neuhradil. V uvedenej
fakture vyuctoval pévodny veritel Zalovanému v sulade s cennikom poplatky za poskytnuté sluzby.
Pbvodny veritel zapoc€ital na uvedenu faktaru prijatu zabezpeku vo vySke 10,00 EUR a z daného
dévodu si Zalobca uplatiiuje v tomto konani pohfadavku z faktury €. 1078247354 v ponizenej vyske
72,93 EUR. Nasledne vystavil pévodny veritel Zalovanému fakturu €. 1080105249, so splatnostou
22.08.2014 sumu 297,42 EUR, ktoru Zalovany neuhradil. V uvedenej fakture vyuctoval povodny veritel
Zalovanému v sulade s cennikom poplatky za poskytnuté sluzby a v sulade s cennikom poplatok
za vystavené upomienky vo vyske 12,00 EUR (2x 6,00 EUR). Dalej vystavil Zalovanému fakturu &.
1082000237 so splatnostou 23.09.2014 na sumu 55,07 EUR, v ktorej vyuctoval okrem poplatkov za
poskytnuté sluzby Zalovaného aj poplatok za obmedzenie sluzieb vo vyske 10,00 EUR, poplatok za
odpojenie vo vyske 29,00 EUR, nakoflko zalovany porusil svoju povinnost' platit riadne a v€as. Listom
zo dna 24.08.2014 Pokus o zmier upozornil pévodny veritel Zalovaného na neuhradenu pohladavku
vo vyske 380,35 EUR a vyzval ho na jej uhradu. Nakolko Zalovany neuhradil diznd sumu, pévodny
veritel listom zo dia 06.09.2014 odstupil od uzatvorenej zmluvy. Zaroven poukazujeme na nasledovné
ustanovenia V&eobecnych obchodnych podmienok: Cl. 4, bod 4.2, pism. d) ,U&astnik je okrem dalSich
povinnosti uvedenych vo VSeobecnych podmienkach povinny najma: platit za poskytnuté Sluzby v
sulade so VSeobecnymi podmienkami, najmé &l. 7, a s platnym Cennikom.“ Cl. 7, bod 7.7. ,Ugastnik
sa zavéazuje uhradit ceny za Sluzby vo vyske a v lehote splatnosti uvedenej vo fakture.” Cl. 7, bod
7.12 ,Poskytovatel ma narok na urok z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych
predpisov za kazdy deri omeskania aZ do jej zaplatenia.“ Cl. 13, bod 13.5 ,Poskytovatel je opravneny
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie vietkych SluZieb, ktoré sa poskytuju podla zmlav uzatvorenych
medzi Ugastnikom a Poskytovatelom, ak U&astnik poru$uje V8eobecné podmienky alebo Cennik;* V
prilohe Vam zasielame Pokus o zmier, Odstupenie od zmluvy spolu s doru€¢enkou. Zarover poukazujeme
na skuto€nost, Ze vetky poplatky boli u¢tované pdvodnym veritefom podla platného cennika. Cenniky
a V&eobecné podmienky su schvalované Uradom pre reguldciu elektronickych komunikécii a postovych
sluZieb ako regulatorom cien v zmysle zakona 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach. Cenniky
a VOP zalovany prevzal pri podpise zmluvy. Pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky predstavuje nahradu administrativnych monitorovacich nakladov, ktoré vznikaju pri kontrole
dodrziavania zmluvnych zavazkov. Naklady na vedenie evidencie pohladavok, naklady suvisiace s
telefonickou alebo pisomnou urgenciou diZnika. Vy8ku poplatku generuje a upravuje pdvodny veritel
na zaklade internych kalkulacii vdetkych nakladov, ktora sa odvija zo vSetkych nakladovych poloZiek



vynakladanych a spojenych s jednotlivymi tkonmi. Zastdvame nézor, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
neuviedol skuto€nosti a ani nepredlozil dokazy, ktoré by spochybriovali narok zalobcu na zaplatenie
diZznej sumy. Nakolko si Zalovany svoj zavazok neplnil riadne, veritel uplatnil svoj narok Zalobou na
prislusnom sude. Vzhladom k uvedenému Zalobca zdvorilo Ziada konajuci sud, aby rozhodol v zmysle
podanej Zaloby.

5. Zalovany sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a vo svojom pisomnom podani zo diia 9.4.2018
k veci uviedol: Ze Ziada o prediZenie lehoty na zaslanie dékazov, nakolko zatial ma len jeden dokaz,
prefoteny obciansky preukaz, kde je trvaly pobyt nahlaseny od 4.1.2012 v Zlatych Moravciach a
potvrdenie o pobyte zasle hned, ako mu ho Mestsky Urad posle. Zarover tiez zaSle z Obecného Uradu
Zlatno potvrdenie o pobyte, kde sa nahlasil od roku 2014 a je tam vedeny na trvalom pobyte a nie v
Stozku, ako uz poukazal, Ze je to vymysel. Zaroven zaSle képiu pracovnej zmluvy firmy ZEPRA Zlaté
Moravce, kde pracoval v auguste 2014 a vobec nebol v zahranici, ako to ukazuje faktdra roamingové
hovory zo zahranicia. V tej dobe sa nachadzal na Slovensku a nikdy Ziadnu zmluvy z méja 2014
neuzavrel. Zarovefl navrhol, aby sa dal skumat jeho podpis grafolégovi z tejto zmluvy. Za svojimi
tvrdeniami si stoji a nechce ni€ menit' a hned, ako mu urady zasIu potvrdenie, posle ich sudu.

6. Sud dorucil toto podanie Zalovaného pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory na toto podanie Ziadnym
spOosobom nereagoval.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26.7.2018, pricom pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat’ v ich nepritomnosti s
prihliadnutim na skutkovy a pravny stav. Tak isto sid pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory
termin pojednavania zobral na vedomie, kedZe sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody.

8. Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ako aj Zalovaného.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zmluvou o postupeni pohladavok, Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo diha 16.5.2014, vSeobecnymi podmienkami, troma faktirami, spravou
Obce Stozok, mennym zoznamom obc&anov, prihlasenych na trvaly pobyt ku dfiu 16.5.2014, ako aj
dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

10. Sud zo Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 3015 zo dfia 22.9.2015 mal zapreukazané, Ze touto
zmluvou v zmysle § 524 a nasl. obgianskeho zakonnika pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia,
s.r.0., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 postupil na Zalobcu svoje pohladavky vodi
diznikom, uvedenych v prilohe &. 1 tejto zmluvy, ktora je jej neoddelitefnou sucastou v pocte kusov
2905, postupovanych pohladavok vratane prisluSenstva a prav s nimi spojenymi, vratane ich pripadného
zabezpec€enia a postupnik sa zavazuje tieto pohladavky prijat a za toto postupenie zaplatit' nizsie
dohodnutu odplatu. Sud z prilohy k tejto zmluve zistil, Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka vodi
Zalovanému. Sud z tychto listinnych dékazov mal preukézanu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

11. Sud zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zistil, Ze tdto zmluva bola uzavreta podla § 44 Zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v pisomnej forme, kde je v tejto zmluve uvedené, Ze
mala byt uzavreta dia 16.5.2014. V &asti 1. Ugastnik, fyzicka osoba, nepodnikatel je uvedené: Vazeny
pan Martin Nociar, Hviezdoslavova 32, Zlaté Moravce, PSC: 953 01, Slovensko, $tatna prislusnost:
slovenska, rodné Cislo: 7909146883, OP: EB 962571, platnost’ dokladu: 14.9.2022, faktura¢na adresa:
meno a priezvisko Martin Nociar, ulica: Stozok, sup. &. 362, PSC: 962 12, §tat: Slovensko. V &asti 3. je
uvedené: kontakt pre fakturaciu, telefon: +421 907 081 962. V €asti VI. bol dohodnuty program sluzieb:
02 Fér s platbou na faktaru. V €asti 10. Podpis u€astnika alebo jeho zastupcu je uvedené: Zlaté Moravce,
dna 16.5.2014, plus podpis

12. Sud zo VSeobecnych podmienok O2 okrem iného zistil, Ze v bode 2.5 tychto vSeobecnych podmienok
je okrem iného uvedené: Ze poskytovatel alebo nim poverena osoba su opravneni zaujemcu vyzvat
na predloZzenie platnych dokladov, vztahujacich sa na jeho osobu, ako aj dokladov stanovenych
poskytovatelom na riadnu identifikaciu a na overenie zaujemcu na preverenie podmienok nevyhnutnych
na uzavretie zmluvy a na spdsobilost riadne a v&as plnit zavazky zo zmluvy. Tymito dokladmi su najma



obdiansky preukaz, prip. cudzieho Statneho prisludnika cestovny pas, povolenie na pobyt v Slovenskej
republike, predloZenie povolenia v Slovenskej republike, nie je potrebné u 0séb, u ktorych sa povolenie
na pobyt v Slovenskej republike podfa vSeobecnych vzajomnych predpisov nevyzaduje. Ak je zaujemca
podnikatefom, resp. pravnickou osobou, je nevyhnutnym dokladov na jeho identifikaciu tiez vypis z
prisludného registra preukazujuci pravnu subjektivitu zaujemcu. Ak je to podla uvazenia poskytovatela
nevyhnutné, na identifikaciu zaujemcu je poskytovatel okrem vysSie uvedenych dokladov opravneny
pozadovat aj iné hodnoverné doklady alebo splnenie inych podmienok (napr. vodi€sky preukaz, preukaz
poistenca, zloZzenie zabezpeky, preukazanie platby platobnou kartou).

13. Sud z faktary & 1078247354 zistil, Ze touto fakturou vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
zalovanému na adresu Hviezdoslavova 32, Zlaté Moravce, priCom faktura bola doru€ovana na adresu
Stozok 362, Detva celkovi sumu 82,93,- € za zudtovacie obdobie od 1.6.2014 do 30.6.2014 za
poskytnuté sluzby s datumom splatnosti 23.7.2014. Zo suhrnu poskytnutych sluZieb k tejto faktuare sud
zistil, Ze sa tu nachadzaju aj odchadzajtice hovory v roamingu EU PAS a prichadzajlci hovor v roamingu
EU PAS.

14. Sud z faktary &. 1080105249 zistil, Ze touto fakturou vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
zalovanému na adresu Hviezdoslavova 32, Zlaté Moravce, priCom faktura bola doru€ovana na adresu
Stozok 362, Detva celkovu sumu 297,42,- € za zuctovacie obdobie od 1.7.2014 do 31.7.2014 za
poskytnuté sluzby s datumom splatnosti 22.8.2014. Zo suhrnu poskytnutych sluZieb k tejto faktuare sud
zistil, Ze sa tu nachadzaju aj odchadzajtice hovory v roamingu EU PAS a prichadzajlci hovor v roamingu
EU PAS.

15. Sud z faktary & 1082000237 zistil, Ze touto fakturou vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
zalovanému na adresu Hviezdoslavova 32, Zlaté Moravce, priCom faktura bola doru€ovana na adresu
Stozok 362, Detva celkovu sumu 55,07,- € za zuctovacie obdobie od 1.8.2014 do 31.8.2014 za
poskytnuté sluzby s datumom splatnosti 23.9.2014.

16. Sud z listinného dbkazu oznaceného ako ,pokus o zmier” zistil, Ze tymto listinnym dékazom pravny
zastupca Zalobcu vyzyval Zalovaného, avSak na adresu Za zamkom 436, Viglas, aby uhradil celkovu
sumu 484,64,- € do 12.5.2017.

17. Sud z listinného dbkazu, ozna¢eného ako ,vyzva k Uhrade” zistil, Ze Zalobca vyzyval zalovaného z
adresy Hviezdoslavova 1799/32, Zlaté Moravce na zaplatenie sumy 540,43,- € do 22.10.2015.

18. Sud z listinného dbékazu, oznateného ako , oznamenie o postupeni pohladavok® zistil, ze pravny
predchodca zalobcu oznamoval zalovanému na adresu Hviezdoslavova 1799/32, Zlaté Moravce dna
12.10.2015, ze pohladavka bola postipena na spolocnost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava.

19. Sud z listinného dbkazu, oznadeného ako ,pokus o zmier® zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzyval Zalovaného z adresy Hviezdoslavova 32, Zlaté Moravce dia 24.8.2014 na uhradenie diZznej
Ciastky vo vySke 380,35,- €.

20. Sud z pripojenej doru€enky zistil, Ze tato sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu ako nedoruéena
dria 1.10.2014 s pripisom zasielka neprevzata v odbernej lehote.

21.Sud z listinného dékazu, nazvaného ako ,odstupenie od zmluvy, zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
dorucoval na adresu Zalovaného Hviezdoslavova 32, Zlaté Moravce tento listinny dékaz zo da 6.9.2014,
pricom tymto listinnym dékazom pravny predchodca Zalobcu odstipil od predmetnej zmluvy a ukongil
zmluvu ku dfiu 6.10.2014. Zalobca nepredloZil k predmetnému odstipeniu od zmluvy Ziadny doklad o
tom, Ze Zalovany toto prevzal.

22. Sud z predloZenej fotokdpie oblianskeho preukazu zalovaného zo strany Zalovaného zistil, Ze sa
jedna o obciansky preukaz, vydany na meno Martin Nociar, pod €. EB 962 571 s datumom splatnosti
4.1.2022, kde je uvedeny trvaly pobyt Zlaté Moravce, Hviezdoslavova 1799/32. Dalej sud z tejto fotokdpie
obd&ianskeho preukazu zistil aj rodné €&islo Zalovaného, 790914/6883.



23. Sud zo spravy obce StoZzok na zaklade vyzvy sudu, €i obec StoZzok ma nejaké informacie, Ze osoba
Martin Nociar, nar. 14.9.1979 mal ku diiu 16.5.2014 v tom obdobi k adrese StoZok 362 nejaky vztah, i
uz tam bol prihlaseny alebo ¢i sa tam zdrziaval zistil, Ze v tejto sprave obce StoZok zo dha 6.6.2018 je
uvedené, Ze obec StoZok zasiela sudu menny zoznam ob&anov prihlasenych na trvaly pobyt na adrese
StoZok €. 362 ku driu 16.5.2014 s tym, Ze informéacie o osobe Martin Nociar, nar. 14.9.1979 im nie su
zname.

24. Sud dalej z pripojeného menného zoznamu ob&anov prihlasenych na trvaly pobyt ku driu 16.5.2014
na adrese Stozok &. 362 zistil, Ze sa tu nachadza presny zoznam mien a priezvisk, presne v pocte 28
osbb, pricom v tomto zozname sa nenachadza osoba Martin Nociar.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Skér, ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dbkazov, identifikuje, ktoré skutkové
tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup sudu
zasadny vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit' ich pravdivost
na zaklade vykonanych dbkazov. V sporovom konani vSak sud nevykonava dbkazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy
stav z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. To neplati, iba vynimocne, ak existuje dévodna
pochybnost’ o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§186 ods. 2). Zakon pouziva pojmy nesporné
tvrdenia § 151 a zhodné tvrdenia § 186 ods. 2 CSP. Oba pojmy su vyznamovo totoZné. Identifikacia, €i je
skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné sa vykona podla toho, €i bolo tvrdenie ucinne popreté
protistranou. Iba ucinne popreté skutkové tvrdenie sa povaZzuje za sporné. Nespornost skutkového
tvrdenia je dana bud de facto alebo de jure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana
vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De jure je skutkové
tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1 CSP. Podla tejto
domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec (ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila), alebo ak ho sice poprela avSak neudinne. Popretie (Zalobcom) skutkovych
tvrdeni Zalovaného je prostriedok procesného utoku. Popretie (Zalovanym) skutkovych tvrdeni Zalobcu
je prostriedok procesnej obrany. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné
bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité
kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi totiZz popierajuca strana uviest
vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké pozZiadavky, ako pre predkladanie
skutkovych tvrdeni (§ 151 ods. 1 CSP). Rovnako, ako skutkové tvrdenia aj popretie skutkovych tvrdeni
musi byt substancované. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany,
nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.
Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostaduje vSeobecné vyhlasenie, z
ktorého by bolo mozné vyvodit' iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym
protistranou.

27. Na zaklade vyssie uvedeného sud Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu, nakofko podla nazoru
sudu Zalobca neuniesol bremeno popretia skutkovych tvrdeni Zalovaného a potom nastupuje ako
procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. V predmetnom
pripade Zalobca sa domahal zaplatenia celkovej sumy 425,42,- € s prisluSenstvom, ako aj trovami
konania na zaklade toho, Ze podla tvrdeni Zalobcu, pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
dfia 16.5.2014 Zmluvu ¢&. 82985940, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach v plathom a u€innom zneni. Okresny sud Zvolen v
zmysle navrhu Zalobcu vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal v zakonnej 15 driovej lehote
odpor, v ktorom jednoznaéne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, kedZe v tomto odpore jednoznaéne
uviedol, Ze predmetnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 16.5.2014 on nepodpisal a niekto
za neho uzavrel faloSnu zmluvu a sfalSoval jeho podpis, kedZe v tom obdobi bol hlasit' stratu jeho
obcianskeho preukazu. Tak isto namietal, Ze doru€ovacia adresa, uvedena v predmetnej zmluve StoZok
362, Detva nebola nikdy jeho adresou. Tak isto vo svojom odpore okrem iného namietal aj tu skuto€nost,
Ze v Case, ked mu boli fakturované aj roamingové hovory pracoval na Slovensku a nebol v zahranigi.

28. Zalobca na popretie tychto skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe reagoval svojim vyjadrenim zo
dria 8.3.2018, pricom v tomto vyjadreni nepoprel Ziadnym konkrétnym spdsobom tvrdenia Zalovaného



uvedené v odpore. Svoje skutkové tvrdenia Zalovany znova uviedol aj v podani zo dfa 9.4.2018, v
ramci ktorého zaslal sudu aj képiu ob&ianskeho preukazu a zarover navrhol, aby sud dal skumat jeho
podpis grafolégovi z tejto zmluvy. Zalobca ani na toto podanie nereagoval tym spdsobom, Ze by nejakym
spbsobom vyslovne poprel skutkoveé tvrdenia Zalovaného. Sud v konani mal preukazané zo spravy obce
StoZok, Ze Zalovany ku diu uzavretia predmetnej zmluvy o poskytovani sluZieb, t.j. ku driu 16.5.2014
nemal Ziadny vztah k adrese StozZok ¢&. 362, ¢o je adresa uvedena pre doru€ovanie faktur v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb.

29. Ak teda Zalobca neuniesol bremeno popretia skutkovych tvrdeni Zalovaného, nastupil ako procesny
prostriedok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné a teda Ze Zalovany
predmetnd zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb nepodpisal, a teda Zalobca nepreukazal pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného, a preto sudu neostavalo ni¢ iné, len z vy$Sie uvadzanych dévodov Zalobu,
ako neddvodnu zamietnut v celom rozsahu.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na zakonné
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze sud
Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava, nakolko Zalovany si Ziadne trovy konania
v konani neuplatnil a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



