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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
26.07.2018 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany

V. 1., narXX.XX.XXXX vo I., CR , trvale bytom S. X. & XXX.Lehnice, t.&. vo VTOS v UVTOS Velky Dvor
¢. 12, Zeliezovce

sa uznava vinnym, ze

1./ napriek tomu, Ze V. I. nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia na ziadnu skupinu motorovych vozidiel
a bol mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dha 01.06.2006 pod Cislom konania 1 T 63/2006,
pravoplatnym dna 22.08.2006, ulozeny trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky,
dria 10.09.2016 v Case asi 0 20.43 hodine na Dolnozemskej ulici v Bratislave - Petrzalke, smerom na
Kutlikovu ulicu, ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky P. G., tmavomodrej farby,
evidencné Cislo BA-XXXTN, pri€om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru,

2./ v €ase asi od 10.55 hod. do 11.05 hod. dha 25.03.2017 v Bratislave - Petrzalke na Viedenskej ceste
€. 7v E.D. F, vizbe &islo XXX, vyuzil situaciu po tom, ¢o poSkodena U. G. S. sa presunula z izby do
kupelne, vosiel do jej izby a volne polozeny notebook znacky M. S. M. 13 - inch, model M vyrobné islo
U v odnimatelnom plastovom puzdre Cervenej farby zobral zo stola a odiSiel s nim z izby pre¢, svojim
konanim spésobil poskodenej U. G. S., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom X M. N. XXXXX, G., P.
republika Skodu kradezou vo vySke 825,- Eur, uvedeného konania sa V. |. dopustil napriek tomu, ze uz
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to dha 15.01.2017 uloZzenim
blokovej pokuty nezaplatenej na mieste pod €islom bloku XXXXXXXX vo vySke 30,- Eur, za spachanie
priestupku proti majetku podfla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorej sa dopustil dha 15.01.2017 v predajni M OC EUROVEA na Pribinovej ulici v Bratislave
tym, Ze odcudzil Ciernu pansku bundu v hodnote 90,20,- Eur, uvedeného konania sa V. I. dopustil napriek
tomu, ze uz bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsideny a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0 T 87/2017, zo dfia 26.02.2017, pravoplatnym dha
26.02.2017,

3./ trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, spis. zn. 0T/87/2017 zo dfia 26.02.2017,
pravoplatnym dna 26.02.2017, bol V. |. odsudeny pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol sidom podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, na zaklade ¢oho mu bol Okresnym sudom Bratislava Il nariadeny nastup
vykonu trestu v stanovenej lehote najneskorsie v priebehu dna 05.03.2017, priCom vyzvu na nastup
vykonu trestu osobne prevzal diia 27.02.2017 v Bratislave na Driefovej ul. €. 5 v budove Okresného
sudu Bratislave II, napriek tomu vykon trestu v lehote od 26.02.2017 bez vazneho dévodu nenastupil, a
dria 29.03.2017 sa dostavil na OO PZ Petrzalka - sever, OR PZ Bratislave V, Bohrova €. 22, Bratislava,



kde boli uvedené skuto&nosti zistené, po dom bol eskortovany do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, Chorvatska ulica Cislo 5, Bratislava,

teda

v bode €. 1

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vtahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

v bode €. 2

si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode €. 3

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bode €. 1

precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zékona

v bode €. 2

precin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v bode €. 3

precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona

Zato sa
odsudzuje
za skutok v bode 1

Podla § 348ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods.
1 Tr.zak. k sthrnnému trestu odhatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b / Tr.zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. sud obvinenému uklada trest zakazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 3 /tri/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il , sp. zn.
0T 70/2017 zo dia 17.02.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

za skutky v bode 2 a 3

Podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 1 Tr.zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa pre vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obvineny povinny nahradit posk. U. G. S. narodenej XX.XX.XXXX, trvale
bytom 7 M. N. XXXXX, G. P. republika $kodu v sume 825 € (slovom : osemstodvadsatpat euro ).



Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sa poSkodena U. G. S. narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X M. Schubert
XXXXX, Beauvais Francuzska republika so zvy8kom naroku na ndhradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po vyhlaseni obzalovaného ze sa citi byt vinnym zo zalovaného skutku
podla § 257 ods. | pism. b/ Tr. por. so suhlasnym stanoviskom prokuratora prijal jeho vyhlasenie v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 7 Tr.por. rozhodol, Ze dokazovanie o skutkovych zisteniach sa nevykona. Vykonal
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud oboznamil listinné dokazy a to odpis z registra trestov , vypis z evidencie priestupkov, vypis z
evidencnej karty vodica, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/70/2017 , rozsudok
Okresného sud Nové Zamky sp. zn. 1T/63/2006,podstatny obsah spisu Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 0T/54/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 To 29/2006, uznesenie Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3 PP 1/2011, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/54/2017,
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. z. 3 Nt 53/2017 a odborné vyjadrenie spolo¢nosti m.zone
s.r.o. so stanovenim hodnoty veci a to notebook zn. Apple Macbook Air 13 , model A 1466 s
odnimatelnym puzdrom na sumu 825 €, zapisnicu zo dfia 26.02.2017 o prevzati vyzvy na nastup trestu,
nariadenie vykonu trestu a lekarsku spravu o vySetreni obZalovaného zo dfia 11.04.2017.

Q. V. I. bol od roku 1996 jedenastkrat odsudeny a bol opakovane prejednavany zo spachania
priestupkov.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud zhodnotil vdetky zasady ukladania trestu pri zabezpeceni
individualnej a generdlnej prevencie, zohladneni pomeru polahéujucich a pritaZujucich okolnosti,
osobu pachatela - jeho doterajSie odsudenia, okolnosti pripadu, motivu obvineného, jeho pohnutku a
spbsobeny nasledok, postoj obZalovaného k spachanému skutku, mozZnosti jeho napravy vo vsetkych
suvislostiach a ma za to, Zze pre napravu obvineného postaci pre skutok v bode 1 rozsudku uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k odstdeniu Okresnému sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/70/2017 za splnenia podmienok uvedenych v § 42 ods. 1 Tr.zak. vo vymere 10 mesiacov so
zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. , a pre
skutok v bode 2 rozsudku ulozenie thrnného trestu odnatia slobody v zmysle ust. § 41 ods. 1 Tr.zak.
vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia v zmysle ust. § 48
ods. 2 pism. b/ Tr.zak.

Takyto trest spini represivnu funkciu trestu, postaci na prevychovu pachatela a takato vymera a druh
trestu je podla nazoru trestom zakonnym a primeranym. Pokial sa tyka naroku na ndhradu Skody, v Casti

v ktorej by jej precizacia vyZadovala rozsiahlejSie dokazovanie, sud poSkodenu s narokom na nahradu
Skody odkazal sa civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia na tunajSom sude.



