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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
B. B., C.. XX XX.XXXX, toho ¢asu Q. Q., Q.. J.. Q. XX, A. C. D., zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za u€asti matky X. B., C.. XX.XX.XXXX, S. Q. XXX/XX, O., o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje malB.B., C.. XX.XX.XXXX do Ustavnej starostlivosti Q. Q. Q.. J.. Q. XX, A. C. D..

Matka je povinna platit vyzivné na mal. dieta vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 25. drfia toho ktorého
mesiaca vopred na U¢et Q. Q. A. A. C. D., zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 6P/130/2018-9 zo dinia 10.07.2018 zacal sud z uradnej moci na
zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u
mal. B. B..

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/6/2017-8 z 23.01.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého doCasne zveril do starostlivosti detského domova.

3. Uznesenim &. k. 6P/8/2018-15 zo dria 25.01.2018 sud opakovane ulozil mal. dietatu vychovné
opatrenie vo forme pobytu v detskom domove najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

4. VoCi matke mal. dietata a starej matke s ktorou Zije v spoloénej domacnosti bola podana obZaloba
kvéli zanedbaniu starostlivosti o mal. dieta, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 1T/62/2017. Vo veci
bol vydany trestny rozkaz a matka bola uznang za vinnu z uvedeného precinu. Matka je negramotna,
nesamostatna, nie je schopna sa o mal. dieta postarat a v domacnosti matky bolo ohrozené zdravie
mal. dietata. Opakovane bol malolety hospitalizovany vo vyrazne zanedbanom stave. Do rozhodnutia
sudu sa podmienky v domacnosti matky nezmenili.

5. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), sud méze
nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena a nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestiunskej starostlivosti.



6. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznacleni zariadenia, sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom
a inym blizkym osobam a zohliadnuti mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie
rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a sturodencov.

7. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej €innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim v ktorom je mal. dieta umiestnené.

8. S poukazom na ust. § 55, ods. 3 Zakona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak mal.
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody pre ktoré bola nariadena.

9.V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. S poukazom na ust. § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osob
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

13. Pri vypocte minimalneho vyzivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 ZR a tato suma toho €asu ¢ini 28,08 EUR.

14. Sud zaroven zaviazal matku platenim vyZivného na mal. dieta v minimalnej vySke, beruc do uvahy
jej osobné, zarobkové a majetkové pomery, ako aj jej dalSie vyZivovacie povinnosti.

15. Podla § 221, pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

16. V danom pripade sa obe strany zucastnili pojednavania vo veci a po vyhlaseni rozsudku sa vzdali
prava odvolania proti vSetkym jeho vyrokom. Beruc do Uvahy uvedené skuto€nosti, pisomné vyhotovenie
rozsudku neobsahuje odévodnenie.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanim exekucie podla osobitného
zakona.



