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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta J. P., nar.
XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, C., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta biologickych rodi¢ov: matky C. P., rod. P., nar. XX. X. XXXX, bytom U. XXX,
C.aotca E. G, nar. X. X. XXXX, U. XXX, C., v konani o navrhu budtceho osvojitela S. P., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom U. XXX, prechodne bytom U. XXX, C. na osvojenie maloletého dietata takto

rozhodol:

I. Malolety J. P., nar. XX. XX. XXXX, dieta matky C. P., rod. P., nar. XX. X. XXXX a otca E. G., nar. X. X.
XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozsgdku osvojencom manzela matky S. P., nar. X. X.
XXXX, bytom U. XXX, prechodne U. XXX, C., ob¢ana Slovenskej republiky.

IvI. Osvoijitel S.Q. P., nar. X. X. XXXX, $tatny ob&an Slovenske; republikyv, syn matky L. P., rod. E. a otca
S.P. sa zapis$e vknihe narodeni Matricného uradu Mesta C. vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
strana XXX, pod poradovym ¢islom XXX namiesto otca maloletého dietata J. P., nar. XX. XX. XXXX.

lll. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel v postaveni budiceho osvojitefa sa domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by
sud vyhovel jeho navrhu na osvojenie maloletého dietata J., s matkou ktorého sa dria 20. 1. 2018
zosobasil. V spolo¢nej domacnosti s matkou a maloletym dietatom Zije uz 8 rokov (od veku 1,5 roku
dietata). S matkou dietata ma este jedného spoloéného syna S.. S maloletym J. ma vytvoreny velmi
blizky vztah, vnima ho ako vlastného. Rovnako malolety J. ma k nemu vytvoreny silny citovy vztah,
vnima ho ako svojho otca a tiez ho tak oslovuje. S manzelkou, matkou maloletého dietata, a s oboma
detmi byvaju v dome, ktory je v jeho vlastnictve. Potreby maloletého J. zabezpeluje navrhovatel
spolu s matkou. Dieta nema vytvoreny vztah k biologickému otcovi. Biologicky otec nema zaujem o
jeho vychovu, €i stretavanie sa s maloletym J., nevidel ho od jeho 18 mesiacov, neprispieva ani na
jeho vyzivu. S osvojenim dietata suhlasi aj jeho biologicka matka. Navrhovatel uviedol, Ze ma plnu
spbsobilost’ na pravne ukony, jeho osobné predpoklady, a to tak zdravotné, osobnostné a moralne,
zaru€uju, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Medzi navrhovatefom a maloletym dietatom
je primerany vekovy rozdiel a osvojenie je v zaujme dietata. Rovnako zdravotny stav navrhovatefa, ako i
zdravotny stav dietata nie je v rozpore s u¢elom osvojenia. Navrhovatel bol oboznameny so zdravotnym
stavom maloletého dietata. Vzhfadom na vek dietata ma za to, Ze jeho suhlas s osvojenim nie je
potrebny. Na pojednavani pred sudom svoje skutkové tvrdenia rozsiril. Uviedol, Ze je zamestnany, s
mesacnym prijmom zhruba 750 € v Cistom. Okrem domu, ktory vlastni v 1-ici, vlastni aj garaz, pozemky,
pofnohospodarsku budovu. Vlastni aj osobné motorové vozidlo. Odkedy Zije s matkou dietata a s
dietatom v spolo¢nej domacnosti, nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by biologicky otec prejavoval zaujem
o dieta, alebo Ze by sa s nim stretol. Neprispieva ani na jeho vyZivu. Dieta ho nepoznd, ani sa o



neho nezaujima. K navrhu navrhovatel pripojil pisomny suhlas matky maloletého dietata s osvojenim
maloletého Samuela, sobadny list, rodny list osvojovaného dietata, ako i rodny list spoloéného dietata,
Ziadost 0 zmenu priezviska, rozhodnutie Okresného uradu Cadca, odboru véeobecnej vnitornej spravy
0 zmene priezviska maloletého dietata, rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 12P/9/2018-19- zo dia
16.4.2008, ktorym sud priznal biologickej matke maloletého dietata rodiCovské prava a povinnosti vo
vztahu k maloletému J., CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXX a XXXX, kat. 0z. U. a kipnu zmluvu
zo dna 20. 1. 2012, v zmysle ktorej navrhovatel odkupil podiely v rodinnom dome, v ktorom Ziju od
podielového spoluvlastnika L. P.. Dodato¢ne dorucil aj potvrdenie o zdravotnom stave maloletého dietata
a potvrdenie o svojom zdravotnom stave.

2. Rodicia biologického dietata sa pisomne k navrhu nevyjadrili. Dostavili sa v8ak na pojednavanie. Na
pojednavani diia 29. 6. 2018 bol vypo&uty biologicky otec maloletého dietata E.A. G., ktory vyslovne
pred sudom uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom, ako aj so samotnym osvojenim. Bol poueny o vyzname a
dosledkoch osvojenia. Uviedol, Ze si je ich vedomy. S dietatom sa nestretava, nema o dieta zaujem.
Mé& vedomost’ o tom, Ze o dieta sa stara navrhovatel. Nevie sa v8ak bliZSie vyjadrit k vztahu dietata
a navrhovatela, nakolko sa s nimi ani s matkou dietata nekontaktuje. Na pojednavani dia 25. 7. 2018
sa biologicka matka maloletého dietata v celom rozsahu stotoZnila s tvrdeniami navrhovatefa, svojho
manzela.

3. Sud v danom pripade konal a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory
svoju nepritomnost’ v€as ospravedinil. Podal pisomnu spravu zo Setrenia pomerov v rodine maloletého
dietata zo dia 16. 7. 2018, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel byva s manzZelkou, matkou maloletého
dietata, a maloletym dietatom J., ako aj ich spoloénym synom S. P. v rodinnom dome, ktorého polovica
je v osobnom vlastnictve navrhovatela a druha polovica vo vlastnictve brata jeho manzelky. V dome
sa vykonava postupne celkova rekonstrukcia, nachadza sa v iom kuchyha, obyvacia izba, detska izba,
spalfia a hygienické zariadenie. Do buducna uvaZzuju prerobit’ aj podkrovie domu na bytovu jednotku.
Domécnost je vkusne a vhodne zariadena. Navrhovatel je zamestnany vo firme Zilinska teplarenska
spolognost’ a. s. s Cistym mesaénym prijmom okolo 750,- €. Matka pracuje vo firme Mahl s. r. 0. s
gistym mesaénym prijmom okolo 400,- €. Malolety J. ukongil 4. roénik ZS C. - U., dosahuje velmi dobré
vyucovacie vysledky, na vysved&eni mal samé jednotky, je Sikovny a samostatny, nie su s nim Ziadne
vazne vychovné problémy. Trpi v8ak nefrotickym syndromom, ochorenim obliciek, v suvislosti s ktorym
je potrebné kazdé 2 mesiace absolvovat vySetrenia. V suasnosti je zdravotny stav dietata v remisii.
Biologicky otec sa so synom nekontaktuje od jeho 1,5 roka, taktiez si neplni vyZivovaciu povinnost k
nemu, nakolko matka si o uréenie vyzivného nepoziadala. Malolety J. povaZuje manzela svojej matky za
biologického otca, oslovuje ho tata, ma s nim vytvoreny taky vztah ako otec a syn. Navrhovatel sa riadne
o dieta stara, podiela sa na jeho vyZive, nerobi Ziadne rozdiely medzi nim a spoloénym dietatom. Obe
deti sa maju velmi radi, povazuju sa za surodencov a navzajom si pomahaju. Kolizny opatrovnik nezistil
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého J. zo strany matky ani zo strany navrhovatela. Vzhladom
k tomu, Ze biologicky otec neudrziava so synom ziaden kontakt a neplini si dobrovolne ani vyZivovaciu
povinnost’ a pred sudom vyjadril svoj vyslovny suhlas s osvojenim, kolizny opatrovnik majuc za to, Ze
su splnené vsetky podmienky pre osvojenie maloletého dietata, odporucil sudu navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhoviet, nakolko osvojenie je v zaujme maloletého dietata, je v jeho zaujme, aby
vyrastal v Uplnej a harmonickej rodine.

4.V danom konani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako aj vysluchom
uCastnikov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Zo sobasneho listu €. I. 5 mal sud zistené, Ze navrhovatel ako buduci osvojitel a biologicka matka
maloletého dietata dia 20. 1. 2018 uzavreli manzelstvo, ktoré nadalej trva. Z rodného listu maloletého
dietata J. mal sud zistené, Ze tento sa narodil 13. 12. 2007 biologickym rodi€¢om: matke C. P., rod. P., nar.
XX. X. XXXX a otcovi E. G., nar. X. X. XXXX. Z rodného listu €. |. 7 mal sud zistené, ze navrhovatelovi
a jeho manzelke - biologickej matke maloletého J. sa dfia 30. 10. 2011 narodil syn S. P..

6. Dia 29. 12. 2017 matka maloletého dietata dorugila Okresnému uradu v Cadci Ziadost o zmenu
priezviska maloletého J. P., nar. 13. 12. 2007, ked poziadala o zmenu jeho priezviska na P., nakolko dha
20. 1. 2018 mienila uzavriet manzelstvo s navrhovatefom, s ktorym Zila v spolo€nej domacnosti 8 rokov.
Z rozhodnutia Okresného uradu C., odboru v8eobecnej vnutornej spravy, €. Z.-B.-Z.-XXXX/XXXXXX-
XXX, pravoplatného dia 5. 1. 2018, na €. I. 9, mal sud zistené, Ze prislusny Urad povolil maloletému



J. P. zmenu priezviska z P. na P.. Z odévodnenia vyplynulo, Ze syn J. sa narodil navrhovatelke ako
slobodnej matke. Biologicky otec dietata E. G. nema o maloletého J. od jeho 15 mesiacov Ziaden zaujem,
nestretava sa s nim, neprispieva ani na jeho vyZivu. Prislusny drad rozhodoval aj na zaklade pisomného
suhlasu biologického otca dietata E. G. so zmenou priezviska, a to zo dia 29. 12. 2017.

7. Z rozsudku Okresného sudu C. &. k. 12P/9/2008-19 zo diia 16. 4. 2008, pravoplatného diia 4. 6. 2008,
vyplyva, Ze biologickej matke maloletého dietata boli suidom priznané rodi¢ovské prava a povinnosti
vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého Samuela s poukazom na to, Ze dieta sa jej narodilo ako
15-ro¢nej slobodnej matke.

8. Z ¢iastoCnych vypisov z listu vlastnictva €. XXX a XXXX, kat. uz. U., mal sud zistené, Ze navrhovatel
ako buduci osvaijitel je vlastnikom nehnutefnosti, a to rodinného domu sup. €. XXX leZiaceho na parcele
CKN €. XX/X o vymere 159 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vo vztahu ku ktorej je rovnako podielovym
spoluvlastnikom v rozsahu 1-ice.

9. Z vysledkov lustracii v socialni poistovni €. |. 20 mal sud zistené, Ze navrhovatel je zamestnancom
spoloénosti Zilinska teplarenska a. s. od 1. 10. 2017, toto zamestnanie ku dfiu rozhodovania trva.

10. Z potvrdeni v3eobecnych lekarov mal sud zistené nasledovné skuto¢nosti: E.. E. Z. dfia 2. 7. 2018
vystavila potvrdenie na Ziadost navrhovatela, Ze maloleté dieta J. P. je od utleho veku liecené pre
ochorenie obli€iek - nefroticky syndrém, stav je pri adekvatnej lie€be a kontrolach dlhodobo stabilizovany.
E.. H. D. rovnako dfia 2. 7. 2018 vydal lekarsku spravu, v ktorej potvrdil, Ze navrhovatel je zdravotne
spbsobily, a to fyzicky aj psychicky, plnohodnotne sa starat o maloleté dieta.

11. Podla § 97 ods. 1, 2 Zakona o rodine (dalej len ZR) osvojenim vznikd medzi osvojitefom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvaojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodicia. (2) O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 ZR osvojiteflom sa mbze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost’ na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s
nou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata. Tato podmienka sa
nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 1, 2 ZR medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. (2) Osvojit’
mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podlfa § 100 ods. 1 ZR osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije
s niektorym z rodiCov dietata v manZelstve, alebo pozostaly manzel po rodi€ovi alebo osvojitefovi
maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimoéne osvojit aj osamela osoba, ak su splnené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 3 ZR ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze osvojit maloleté dieta
len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spésobilost’ na pravne
ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

Podla § 101 ods. 1 prva veta ZR na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 104 ZR sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i zdravotny stav osvojenca a
osvojitefov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami osvojitela, zastupcu
osvojenca a pouci ich o U€ele, obsahu a dosledkoch osvojenia.

Podla § 105 ZR osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec manzelov bude mat’
priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné
deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.



Podla § 108 ZR osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade oznamenia sudu.

12. V danej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze osvojenie maloletého J. P.
navrhovatelom ako manzelom jeho biologickej matky je v jeho najlepSom zaujme. Maloleté dieta ma
v sUcasnosti 10 rokov a s navrhovatelom sa pozna viac ako 8 rokov, nakolko 8 rokov navrhovatel
Zije s dietatom a jeho biologickou matkou, s ktorou uzavrel navrhovatel manzelstvo dna 20. 1. 2018,
v spolo&nej domacnosti. Navrhovatel ma sposobilost na pravne Ukony, tieZ spifia osobné, zdravotné,
osobnostné a moralne predpoklady pre dobru starostlivost o dieta. K uvedenému dospel sud na
z&klade nasledovnych zisteni. ManZelstvo navrhovatela a biologickej matky dietata je harmonické. Z
manzelského zvazku pochadza aj malolety syn S., ktory sa narodil v roku 2011, medzi maloletym J. a S.
su velmi silné citové vazby, povaZzuju sa za surodencov. Malolety J. vnima navrhovatela ako svojho otca
atak ho aj oslovuje. Na strane druhej biologicky otec maloletého J. nevidel a neprejavoval o neho zaujem
od jeho veku 1,5 roka, neprispieva ani na jeho vyZivu. S osvojenim dietata po pouéeni o nasledkoch
osvojenia a o jeho vyzname vyjadril pred sidom svoj vyslovny suhlas s osvojenim. Navrhovatel dlhodobo
i ku dfiu rozhodovania sudu vykonava vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému
J.. Rovnako biologicka matka maloletého dietata, ktora je manzelkou navrhovatela, vyjadrila suhlas s
osvojenim nielen ustne pred sudom, ale aj pisomne, eSte pred podanim navrhu. A napokon aj kolizny
opatrovnik, ktory v konani zastupuje zaujmy maloletého dietata, vo svojej pisomnej sprave odporudil
sudu navrhu vyhoviet a vyjadril suhlas s osvojenim dietata, nakolko dospel v ramci Setrenia v rodine
dietata k jednozna¢nému zaveru, Ze je v jeho zaujme, aby Zilo v harmonickom rodinnom prostredi, ktoré
rodina maloletého dietata v sucasnosti skutoCne predstavuje. Sud prihliadol i na vekovy rozdiel medzi
navrhovatelom a dietatom, ktory povaZuje za primerany a napokon hodnotil aj to, ¢i zdravotny stav oboch
je v sulade s osvojenim. Tuto podmienku povazoval rovnako za splnend, aj napriek ochoreniu dietata,
ktoré je v suCasnosti v remisii, teda v stave zmiernenom, resp. v stave, ked postupne jeho priznaky
miznu. Zaverom sud poukazuje i na to, Ze navrhovatel poskytuje dietatu uz dlhodobo stabilné zazemie
aj po stranke materialnej, je riadne zamestnany s pravidelnym prijmom a vlastni nehnutefny (i dom, v
ktorom s rodinou Zije) i hnutelny majetok vys3ej hodnoty. S poukazom na vsetky uvedené skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Na zaver
poukazuje na to, Ze nerozhodoval samostatnym vyrokom o priezvisku maloletého dietata, nakolko o
filom bolo rozhodnuté uz skér, prislusnym spravnym organom.

13. O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Civilny mimosporovy poriadok v
Casti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti o maloletych (ktorym je aj uvedené konanie), inak
neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Navrhovatel - buduci osvojitel a matka dietata - manZelka navrhovatela nie su opravneni podat
odvolanie, pretoZe sa po vyhlaseni tohto rozsudku na pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



