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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu Mgr. Erika
Németha a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci zalobcu: Doc. Ing. O. K., CSc., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt W. H. XXXX/XX, X. - J., zastupeny advokatskou kancelariou: ULC Carnogursky s.r.o.,
sidlo Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanym: 1/ ACS teplo j.s.a., sidlo Druzstevna
1090/86, Soléany, ICO: 51 962 802, zastipeny advokatskou kancelariou: AG LEGAL s.r.o., sidlo
Landererova 8, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 326 511, 2/ J&T BANKA, a.s., sidlo
Sokolovska 700/113a, Karlin, Praha 8, Ceska republika, zapisana v Obchodnom registri vedenom
Mestskym stdom v Prahe, Ceskej republike, pod IC: 471 15 378, zastUpeny advokatskou kancelariou:
Allen & Overy Bratislava, s.r.o., sidlo Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, ICO: 35 857 897, o
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any €. k. 4Cb/12/2021 - 634 z 12. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci suid meni uznesenie Okresného sudu Topol€any &. k. 4Cb/12/2021 - 634 z 12. oktébra 2021
tak, ze spor postupuje Okresnému sudu Bratislava V ako kauzalne a miestne prisluSnému sudu prvej
inStancie.

odovodnenie:

l.
Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie

1. Okresny sud Topol€any ako sud prvej indtancie (v poradi druhym) uznesenim oznacenym v zahlavi
rozhodol v |. vyroku tak, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta, v Il. vyroku tak,
Ze Zalovanému 1/ priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnej vySke a v lll. vyroku
tak, Zze Zzalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie uznesenie pravne zaloZil na ustanoveniach § 343, § 344, § 324, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1 vete prvej a ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP).

3. Sud prvej intancie uznesenie odévodnil v podstate nasledovne:

3.1. Zalobca sa podanym navrhom proti Zalovanému 1/ (pozn. odvolacieho sidu - v ddsledku inej zrejme;
nespravnosti je uvedené v odévodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie Ze aj proti Zalovanému 2/)
domahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym bude zriadené zalozné pravo na obchodny
podiel Zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o., Sol€any na zabezpeCenie pohfadavky Zalobcu
vo vySke XXX. XXX eur s prisluSsenstvom a zaroven neodkladného opatrenia, ktorym bude uloZzené
Zalovanému 1/ zdrzat' sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo k obchodnému
podielu. Okrem toho navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud uloZil Zalovanému 2/
povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava zriadeného v jeho
prospech na zdklade zdloZznej zmluvy zo dnia 11.08.2020 k obchodnému podielu Zalovaného 1/ v



spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o. ako aj povinnost' zdrzat sa akychkolvek ukonov spoc€ivajucich v uplatfovani
prav titulom zalozného prava, a to az do momentu pravoplatného zrusenia neodkladného opatrenia.

3.2. Zalobca svoj hmotnopravny narok, ktorého procesnej ochrany sa podanym navrhom domahal,
vymedzil tym, Ze ako fyzicka osoba investoval finanéné prostriedky do spolo€nosti Arca Investments,
a.s., s ktorou uzavrel ramcovd zmluvu o investi¢nej spolupraci a o vystaveni blankozmeniek dfia
26.11.2019 a na zaklade tejto zmluvy poskytol spoloénosti sumu XXX.XXX,- eur a bola mu vystavena
vlastna zmenka €. 17754, podla ktorej sa spoloCnost Arca Investments, a.s. zaviazala na vyplatenie
zmenkovej sumy vo vyske XXX.XXX,- eur s datumom splatnosti 13.11.2020. Zalobca pozZiadal
vystavitela zmenky o vyplatenie zmenky v lehote splatnosti, no do dneSného dria k vyplateniu zmenkovej
sumy nedoslo.

3.3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol uznesenim ¢&. k. 4Cb/12/2021 - 261 zo dna 16. marca 2021
tak, Ze navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia voci Zalovanému 1/ vyhovel (l. vyrok), navrhu
na nariadenie neodkladnych opatreni proti Zalovanym 1/ a 2/ zamietol (Il. vyrok), poucil Zalovaného
1/ 0 moznosti podat’ Zalobu vo veci samej proti Zalobcovi o zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (lll. vyrok) a Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo (IV. vyrok).

3.4. Na odvolanie Zalovaného 1/ Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim &. k. 26Cob/44/2021
- 610 zo diia 5. augusta 2021 zrusil uvedené uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti, t. j. . a na nom nadvéazujucom lll. a IV. vyroku a vec mu vratil na dalSie konanie.

3.5. Sud prvej inStancie preto vo veci opatovne rozhodol, a to tak, Zze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia proti Zalovanému 1/ ako nedévodny zamietol. V prejedndvanej veci neboli
splnené podmienky nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, kedZe Zalobca neosvedgil objektivny stav
ohrozenia pripadnej budlcej exekucie spoloénosti Arca Investments, a.s. Zalobcom tvrdeny narok,
ktorému ma byt zabezpeCovacim opatrenim poskytnuta ochrana, nie je narokom voci zalovanému
1/, ale vodi tretej osobe - spolo€nosti Arca Investments, a.s. Civilny sporovy poriadok (v § 343 ods.
1 CSP) nepripusta, aby sud nariadil zabezpe€ovacie opatrenie smerujuce voci tretej osobe (odliSnej
od osoby dlznika), postihujuce jej vlastnicke prava, a to bez ohladu na prislusnost’ Zalovaného 1/ k
finan¢nej skupine Arca Capital, ktorej su€astou je aj diznik Zalobcu, spolo¢nost’ Arca Investments, a.s.
Zalovany 1/ preto nie je pasivne vecne legitimovany v konani, kedze Zalobca netvrdil ani nepreukazal,
Ze navrhovanym zabezpelovacim opatrenim Ziada ako veritel zabezpedit svoju pefiaznu pohladavku
voc€i Zalovanému 1/ ako svojmu dlznikovi.

3.6. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému
1/, ktory mal vo veci plny uspech (kedZe sud zamietol navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
ako aj neodkladného opatrenia proti nemu) priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnej vySke
a zaroven Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal, kedZe v suvislosti s tymto konanim mu
doposial Ziadne trovy nevznikli (navrh na nariadenie neodkladnych opatreni vo&i nemu bol zamietnuty
a uznesenie sudu sa mu ani nedoruéuje podla § 331 ods. 1 CSP).

I.
Odvolanie zalobcu

4. Proti uvedenému uzneseniu stdu prvej indtancie v celom rozsahu podal Zalobca odvolanie. Zalobca sa
z odvolacich dévodov vymedzenych v odvolani domahal v odvolacom navrhu, aby odvolaci sud zmenil
odvolanim napadnuté uznesenie tak, ze navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi vo€i Zalovanym prizna narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

5. Odvolaci sud pri vecnom prejednani odvolania (ako to vyplynie z prisluSnej ¢asti tohto odévodnenia)
zistil (Zalobcom v odvolani nenamietant) vadu tykajucu sa procesnych podmienok - kauzalnej
neprislusnosti Okresného sudu Topol€any na konanie o navrhu Zalobcu. Existencia tejto vady vylu€uje
prieskum vecnej spravnosti napadnutého uznesenia v medziach v odvolani ostatnych uplatnenych
odvolacich dévodov. Tym bez dalSieho odpadla relevantnost ostatnych odvolatelom vymedzenych



odvolacich dévodov a spolu s fiou aj povinnost odvolacieho sudu odvolanie v medziach tychto ostatnych
odvolacich dévodov vecne prejednavat. Uvadzanie ostatnych odvolatefom uplatnenych odvolacich
dévodov na tomto mieste, za procesného stavu, ked sa nimi odvolaci sud v dosledku uvedenej
skuto€nosti ani nemohol zaoberat (a preto ani nezaoberal), by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti
konania (&l. 17 CSP), a preto ich odvolaci sud na tomto mieste bliz8ie neuvadza.

II. b/
Vyjadrenia Zalovanych

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili samostatnymi podaniami obaja Zalovani.

7. Vyjadrenia Zalovanych neobsahovali Ziadnu argumentéciu vo vztahu k uz uvedenej vade konania
tykajucej sa procesnych podmienok, ktoru pri vecnom prejednani odvolania zistil odvolaci sud ex offo,
kedZe nebola uplatnend v odvolacich dévodoch a na ktorej jedinej zaloZil toto svoje rozhodnutie.
KedZe teda predmetné vyjadrenia Zalovanych neobsahovali ni¢, o by malo vplyv na toto rozhodnutie
odvolacieho sudu, odvolaci sud na tomto mieste v sulade so zasadou hospodarnosti konania, z dévodov
uvedenych uz vysSie (bod 5. oddévodnenia), neuvadza blizSie ani obsah tychto vyjadreni.

. c/
Odvolacia replika zalobcu

8. K vyjadreniam Zalovanych sa vyjadril samostatnymi podaniami Zalobca.

9. Ani tieto vyjadrenia Zalobcu neobsahovali Ziadnu argumentaciu vo vztahu k uz uvedenej vade konania
tykajucej sa procesnych podmienok, ktoru pri vecnom prejednani odvolania zistil odvolaci sud ex offo,
kedZe nebola uplatnend v odvolacich dévodoch a na ktorej jedinej zaloZil toto svoje rozhodnutie. KedZe
teda predmetné vyjadrenia Zalobcu neobsahovali ni¢, €o by malo vplyv na toto rozhodnutie odvolacieho
sudu, odvolaci sud na tomto mieste v sulade so zdsadou hospodarnosti konania, z dévodov uvedenych
uz vysSie (bod 5. odévodnenia), neuvadza bliZzSie ani obsah tychto vyjadreni.

Il
Odvolaci prieskum

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky vecného
prejednania odvolania (§ 386 a contrario CSP), preskimal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s vynimkou vad, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, na ktoré prihliada odvolaci sud aj vtedy, ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze na vydanie napadnutého uznesenia neboli
splnené procesné podmienky (konkrétne nebola splnena podmienka, Ze rozhodnutie vydal kauzalne
prisludny sud), na ktoru vadu prihliadol z iradnej povinnosti, aj ked nebola uplatnena ako odvolaci dévod
(§ 380 ods. 2 CSP). Odvolaci sud z tohto dévodu, v spojeni so skuto€nostou, ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a odvolaci sud konal a rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej intancie,
uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 390 v spojeni s § 388 CSP zmenil tak, Ze analogicky podra €l.
4 ods. 1 CSP v spojeni s § 43 ods. 1 CSP spor postupil Okresnému sudu Bratislava V ako kauzalne
prislusnému sudu prvej indtancie (na dalSie konanie).

11. Odvolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie primarne na nasledovnych ustanoveniach pravnych
predpisov:

11.1. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
uz raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.



11.2. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11.3. Podfa €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

11.4. Podla § 43 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi
spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy,
ak mu uz bola Zaloba dorugena.

11.5. Podla § 343 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zaloZné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11.6. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11.7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11.8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11.9. Podla § 354 CSP, na konanie podfa tejto &asti (pozn. odvolacieho sudu - t. j. aj na konania
o neodkladnych opatreniach, zabezpe€ovacich opatreniach a inych opatreniach sudu) sa primerane
pouZziju v8eobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

11.10. Podla § 36 ods. 2 CSP, prisluSnost sa ur€uje podla okolnosti v Ease za&atia konania; takto uréena
prisludnost’ trva az do skonc¢enia konania.

11.11. Podfa § 22 pism. a), pism. d) CSP, na konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo
inych cennych papierov vratane sporov tykajucich sa zmenkovych protestov su prislusné (a/) Okresny
sud Bratislava V pre obvod Krajského sudu v Bratislave, (d/) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského
sudu v Nitre.

11.12. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej indtancii je miestne prisludny vSeobecny sud Zalovaného,
ak nie je ustanovené inak.

11.13. Podla § 15 CSP, (1) vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla. (2) V8eobecnym sudom zahraniénej pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode je v
Slovenskej republike umiestnena organiza¢na zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby.

11.14. Podfa § 37 CSP, ak je miestne prislusnych niekolko sudov, mdze sa konat na ktoromkolvek z nich.

11.15. Podfa § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzélnu prislusnost a funkénu
prisludnost’ po€as celého konania.

11.16. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

11.17. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.



12. Odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti ustanovenej v § 380 ods. 2 CSP skumal, ¢i odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie netrpi vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, pricom
zistil, ze takouto vadou napadnuté uznesenie trpi.

13. Procesné podmienky definuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 161 ods. 1 ako podmienky,
(vylu€ne) za (naplnenia) ktorych modze sud konat a rozhodnut.

14. Jednou z procesnych podmienok, teériou zaradovanych medzi procesné podmienky na strane sudu,
je jeho prislusnost’ na prejednanie veci. Vecnu, kauzalnu a funk&nu prislusnost’ je sud povinny skumat
bez namietky po&as celého konania (§ 40 CSP). Ak zisti sud nedostatok prislusnosti na prejednanie veci,
nemoze o veci meritérne konat' a rozhodovat, ale musi bezodkladne postupit' vec prislusnému sudu bez
rozhodnutia a upovedomit’ o tom Zalobcu (§ 43 ods. 1 veta prva CSP).

15. Ak odvolaci sud v odvolacom konani zisti (a to aj bez toho, aby to bolo namietané v odvolani -
§ 380 ods. 2 CSP), Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo meritérne rozhodnuté o Zalobe
¢i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, vydal vecne,
kauzalne alebo funk&ne neprislusny sud, napadnuté uznesenie v zasade (pokial nejde o pripad na ktory
dopada hypotéza § 390 CSP, tak ako je tomu aj v prejednavanej veci - k désledkom tohto viac v dalSej
Casti odévodnenia) podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusi a vec podla § 391 ods. 1 CSP vrati sudu prvej
inStancie s pokynom na dalsi postup spocivajuci v postupeni veci prislusnému sudu bez rozhodnutia
a s upovedomenim zalobcu (a v zavislosti od toho, €i Zalovanému uz bola doru¢ena Zaloba, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia aj zalovaného) podla § 43 ods.
1 CSP o postupeni veci (z pravnej doktriny napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s. - dalej len ,Velky komentar k CSP* - komentar k § 389).

16. Predmetom konania na sude prvej inStancie, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie odvolanim
napadnutym uznesenim, bol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia voCi zalovanému
1/ (kedZe konanie v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia vo i
zalovanému 1/ a nariadenia neodkladného opatrenia voci zalovanému 2/ bolo pravoplatne skonéené
uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/12/2021 - 261 zo 16. marca 2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 16.04.2021) a akcesoricky narok na nahradu trov konania medzi Zalobcom a oboma
Zalovanymi (teda aj medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté kedzZe
napriek tomu, Ze konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voéi zalovanému
2/ bolo, ako odvolaci sud uz uviedol, pravoplatne skon&ené, vyrok o trovach konania bol zruseny
predchadzajucim kasaénym uznesenim odvolacieho sudu &. k. 26Cob/44/2021 - 610 z 5. augusta 2021,
pravoplatnym dna 28.09.2021).

17. KedZe sa v8ak podla § 36 ods. 2 CSP prislusnost sudu ur€uje podla okolnosti v ase zacatia
konania a takto uréenda prislusnost’ trva az do jeho pravoplatného skon&enia, napriek tomu, Ze v
sucCasnosti zostal predmetom konania len navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
proti Zalovanému 1/, pri ur€ovani prislusnosti sudu je potrebné vzhfadom na uz uvedené vychadzat
z celého predmetu konania, akym bol v ¢ase zacatia konania, t. j. podania navrhu Zalobcu nielen
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia voCi Zalovanému 1/, ale aj na nariadenie neodkladného
opatrenia vodi zalovanému 1/ a zalovanému 2/.

18. Zalobca sa predmetnym navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia (voéi zalovanému 1/),
ako aj neodkladnych opatreni (voci Zalovanému 1/ aj zalovanému 2/), podanym pred zaatim konania
vo veci samej, domahal ich nariadenia za u¢elom ochrany svojej pefiaznej pohfadavky zo zmenky, t. j.
zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 17754 vystavenej spoloénostou Arca Investments, a.s., ICO: 35
975 041, ,bez protestu” diia 14.11.2019. DIZnikom z uvedenej pohfadavky je teda subjekt odliSny od
subjektov, voci ktorym sa Zzalobca doméaha nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia (kedZe spoloCnost
Arca Investments, a.s. ako vystavitel zmenky nie je ani jednym zo Zalovanych).

19. Odvolaci sud preskumanim, ¢i Okresny sud Topol€any, ktory odvolanim napadnutym uznesenim
rozhodol o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia voci zalovanému 1/, bol vecne,
kauzalne a funkéne prislusny na vecné (meritérne) prejednanie navrhu a rozhodnutie o fiom, dospel k
nasledovnym zaverom.



20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,NS SR*) v aktualnej rozhodovacej &innosti
(napr. uznesenie sp. zn. 4Ndob/8/2021 z 27. augusta 2021, uznesenie sp. zn. 2Ndob/10/2021 z 19.
augusta 2021, uznesenie sp. zn. 3Ndob/3/2021 z 24. juna 2021) v sporoch o prislusnost’ posudzoval
kauzalnu a miestnu prislusnost sudu v totoznych pripadoch, akym je aj prejednavana vec, teda ked sa
Zalobca domahal navrhom podanym pred za€atim konania vo veci samej nariadenia zabezpeovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia za u€elom ochrany svojej pefiaznej pohladavky zo zmenky, z ktorej
diZznikom je subjekt odliSny od subjektov, voli ktorym sa Zalobca domaha nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia.

21. NS SR v uzneseni sp. zn. 4Ndob/8/2021 z 27. augusta 2021 konStatoval, Ze v takychto pripadoch je
zrejmé, Ze ide o narok uplatneny zo zmenky, teda o uréenie kauzalnej prisluSnosti, ktoru je sud povinny
ex offo skumat’ pocas celého konania (§ 40 CSP). Ustanovenie § 22 CSP (upravujuce prislusnost’ v
zmenkovych sporoch a Sekovych sporoch) je pomerne Siroko koncipované, bez limitujucich podmienok,
vztahujucich sa napr. k druhu uplatnenej zaloby, stranam sporu, miestu vystavenie zmenky a podobne.
Na to, aby bola dana kauzalna prislusnost’ sudu podfa § 22 CSP preto postaluje, Ze ide o konanie
v spore tykajucom sa zmenky, Seku alebo iného cenného papiera (€¢o vzhladom na vySSie uvedeny
zaver NS SR v predmetnych veciach, akou je aj prejednavana vec, ide). Z uvedeného uznesenia NS
SR (ale aj ostatnych vy3Sie oznaenych uzneseni NS SR) vyplyva, Ze v nadvaznosti na zistenie, Ze vec
spada do rozsahu veci, pri ktorych Civilny sporovy poriadok stanovuje kauzalnu prislusnost, sa miestna
prisludnost’ kauzalne prislusného sudu (na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a neodkladného
opatrenia) urci podla ustanoveni o vSeobecnej miestnej prislusnosti (§ 13 a nasl. CSP) vo vztahu
k Zalovanym, voci ktorym navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a neodkladného
opatrenia smeruje.

22. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedenej rozhodovacej praxe NS SR, aplikujuc ju na prejednavanu
vec, kondtatuje, Ze vecne prislusnym na konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia je okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP), a to ten, ktorého kauzalna
prisludnost je stanovena v § 22 CSP, upravujucom kauzalnu prislusnost v sporoch tykajucich sa okrem
iného zmeniek. V nadvaznosti na to je potrebné urcit postupom podla § 13 a nasl. v spojeni s § 354
CSP, ktory z kauzélne prislusnych okresnych sudov stanovenych v § 22 CSP v spojeni s § 354 CSP je
kauzalne miestne prislusny na prejednanie navrhu Zalobcu.

23. Sidlo zalovaného 1/, ktoré je relevantnym kritériom pri posudzovani vSeobecného sudu Zalovaného
1/, ktorym je pravnicka osoba (§ 13, § 15 ods. 1 CSP), sa nachadza v okrese Topol€any, ktory je sugast'ou
obvodu Krajského sudu v Nitre (§ 3 ods. 4 pism. e/ v nadvaznosti na § 2 ods. 19 zakona &. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v i€innom zneni - dalej len ,zdkon o sidlach
a obvodoch sudov®). Kauzalne a miestne prisludny sud na konanie o navrhu Zalobcu vzhladom na
Zalovaného 1/ bol preto podla § 22 pism. d) CSP Okresny sud Nitra.

24. Zalovany 2/ je zahraniénou pravnickou osobou (§ 21 ods. 2 veta prva zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v u¢innom zneni), ktora ma podfa obchodného registra zapisanu organizaénu
zloZku v Slovenskej republike (s obchodnym menom J&T BANKA, a.s., pobo&ka zahraniénej banky, ICO:
35 964 693), ktorej umiestnenie je relevantnym kritériom pri posudzovani vdeobecného sudu Zalovaného
2/ ako zahrani¢nej pravnickej osoby s umiestnenou organizacnou zloZkou v Slovenskej republike (§ 13,
§ 15 ods. 2 CSP), so sidlom v Bratislave - Starom Meste, ktory je su€astou obvodu Krajského sudu
v Bratislave (§ 3 ods. 1 pism. a/ v nadvaznosti na § 2 ods. 1 zakona o sidlach a obvodoch sudov).
Kauzélne a miestne prisludny sud na konanie o navrhu Zalobcu vzhfadom na Zalovaného 2/ bol preto
podla § 22 pism. a) CSP Okresny sud Bratislava V.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud Topol€any, ktory o predmetnom névrhu Zalobcu vecne konal
a rozhodoval o fiom (aj v poradi druhym odvolanim napadnutym uznesenim), nebol na toto konanie a
meritérne prejednanie navrhu zalobcu kauzalne prislusny, ¢o sud prvej inStancie v rozpore s § 40 CSP
neskumal, a preto na uvedeny nedostatok procesnej podmienky ani neprihliadol.

26. Kauzélne a miestne prisludnymi sudmi prvej inStancie na konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia proti Zalovanému, vychadzajuc z okolnosti danych v ¢ase zac¢atia konania
(t. j. doru€enia navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia



sudu prvej indtancie - § 156 CSP), su vzhladom na uvedené podla § 354 CSP v spojeni s § 22 pism.
a) a pism. d)a § 13, § 15 ods. 1 a ods. 2 CSP Okresny sud Nitra a Okresny sud Bratislava V. KedZe
je viac kauzalne a miestne prisluSnych sudov na vecné prejednanie navrhu Zalobcu, méze sa podfa §
37 CSP konat na ktoromkolvek z nich.

27. Odvolaci sud teda zistil, Ze odvolanim napadnuté uznesenie vydal kauzalne neprislusny sud, ¢o
by bolo v pripade, ak by odvolaci sud nerozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sadu prve;j
inStancie po tom, ¢o jeho predchadzajuce rozhodnutie odvolaci sud uz raz zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ddvodom podla § 389 pism. a) CSP na zruenie
odvolanim napadnutého uznesenia a podla § 391 ods. 1 CSP vratenie veci sudu prvej instancie na
dalSie konanie.

28. Tento procesny postup odvolacieho sudu v3ak v prejednavanej veci neprichadzal do uvahy, kedze
ho vylu€uje osobitné procesnopravne ustanovenie obsiahnuté v § 390 CSP, ktoré je nutné aplikovat aj v
prejednavanej veci, kedZe rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo uz raz zruSené (vo vtedajSim odvolanim
napadnutej ¢asti) a vec mu bola vratena na dalSie konanie (kasaénym uznesenim odvolacieho sudu
€. k. 26Cob/44/2021 - 610 z 5. augusta 2021, pravoplatnym drnia 28.09.2021) a odvolaci sud kona a
rozhoduje v tomto odvolacom konani o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

29. V tomto pripade, aplikujuc § 390 CSP, ktoré brani opatovnému (t. j. v poradi druhému) zruSeniu
odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a vrateniu veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, je povinnostou odvolacieho sudu zisteny nedostatok procesnej podmienky (kauzalnej
prisludnosti), ktorou vadou je zatazené odvolanim napadnuté uznesenie, svojim rozhodnutim odstranit
zisteny nedostatok procesnej podmienky koneénym spésobom.

30. Civilny sporovy poriadok neupravuje spdsob rozhodovania odvolacieho sudu v pripade, kedy tento
v dbsledku nutnosti aplikacie § 390 CSP uz nemdze z dévodu nesplnenia procesnej podmienky na
vydanie odvolanim napadnutého uznesenia, ktoré ma odstranitefny charakter (o aky pripad ide aj
v prejednavanej veci, ked nedostatok kauzalnej prisluSnosti sudu prvej indtancie je odstranitelnym
nedostatkom procesnej podmienky, na ktorého odstranenie je uréeny institut postipenia sporu, upraveny
v § 43 ods. 1 CSP), napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Naopak, z obsahu uvedeného ustanovenia Civilného sporového poriadku v uvedenom pripade vyplyva
odvolaciemu sudu po zavere o nesplneni procesnej podmienky na vydanie odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ktoré ma odstranitelny charakter, povinnost dosiahnut’ svojim rozhodnutim odstranenie
uvedeného odstranitelného nedostatku procesnej podmienky tak, aby jej existencia uz nezakladala (a
to bez akejkolvek ingerencie sudu prvej inStancie) vadnost postupu a rozhodnuti vydanych v danej veci
(odstranenie ktorej by v odvolacom konani, na ktory sa nevztahuje ustanovenie § 390 CSP, odvolaci
sud neriesil a toto odstranenie by ponechal po zruSeni napadnutého rozhodnutia a vrateni veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie prave na sude prvej inStancie aj s pripadnym vykonanim procesnych
ukonov, ak by ich vykonanie bolo za u€elom odstranenia predmetnej procesnej podmienky nutné).

31. Vzhladom na to, Ze uvedeny nedostatok procesnej podmienky - kauzalnej neprislusnosti sidu prvej
indtancie na vydanie odvolanim napadnutého uznesenia nie je mozné z povahy veci v odvolacom konani
uz ziadnym spdsobom odstranit, kedZe tento je odstranitelny len postupom sudu prvej inStancie, a
to postupenim sporu kauzalne prislusSnému sudu bez rozhodnutia podla § 43 ods. 1 CSP, odvolaci
sud podfa ¢l. 4 ods. 1 odvolaciu vec prejednal a o odvolani rozhodol podla primerane aplikovaného
ustanovenia § 43 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 388 CSP, ktoré ustanovenie (§ 43 ods. 1 CSP) upravuje
pravnu vec ¢o do obsahu a uU€elu najblizSie posudzovanej pravnej veci. Primerana aplikacia § 43 ods.
1 CSP (v nadvaznosti na § 388 CSP a ¢l. 4 ods. 1 CSP) v prejednavanej odvolacej veci znamena, Ze
odvolaci sud v uvedenej procesnej situacii zmeni napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze spor
postupi kauzalne a miestne prislusnému sudu prvej indtancie (a ak je takto prislusnych viacero sudov, tak
jednému z nich - § 37 CSP) uznesenim, doru€ovanym sporovym stranam (kedZe odvolaci sud neméze
o odvolani rozhodnut tak, ze zrusi odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie bez nadhrady a
zan postupi spor kauzalne prislusnému sudu prvej indtancie).

32. Odvolaci sud, pri spdsobe rozhodnutia limitovany § 390 CSP, znemozaujucim zruSit odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z dévodu nedostatku kauzalnej prislusnosti sudu prve;j
inStancie, preto podfla § 388 v spojeni s &l. 4 ods. 1 a primeranou aplikaciou § 43 ods. 1 CSP odvolanim



napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze spor postupuje Okresnému sudu Bratislava V
ako jednému z kauzalne a miestne prisludnych sudov prvej inStancie v danej veci.

33. Vzhladom na to, ze odvolaci sud zistil tak zavaznu procesnu vadu, pre ktord odvolanim napadnuté
uznesenie, ktorym bolo vecne rozhodnuté o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
ani nemalo byt vydané, neposudzoval ho uz v medziach odvolatefom vymedzenych odvolacich dévodov,
naviac ked vykonanie takéhoto odvolacieho prieskumu, vzhfadom na uz uvedené ani nemohlo viest k
inému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

34. Odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval o naroku na nahradu
trov konania, kedZe konanie sa tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nekongi, ale na jeho zéklade bude
pokracovat na Okresnom sude Bratislava V ako kauzalne a miestne prisluSnom sude prvej inStancie,
ktory v kone&nom rozhodnuti rozhodne aj o ndhrade trov, ktoré vznikli sporovym stranam v tomto
odvolacom konani.

35. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné (§ 419 a contrario CSP v nadvaznosti na nesplnenie
podmienok pripustnosti podla § 420 a ani § 421 CSP).



