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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: G. M., G. XX.XX.XXXX Q. S. M., G.
XX XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, ako koliznym opatrovnikom,
deti matky: T.. M. M., G. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., F.. S. C.. XXX/X, zastipena JUDr. Petrom
Celecom, advokatom so sidlom Martin, ul. M.R. Stefanika &. 36, a otca: T.. B. M., G. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A., F.. S. C.. XXX/X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit vyZivné pre maloletd G. vo vyske 100 eur mesaéne a pre maloletého S. vo
vysSke 100 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Sud poucuje rodiCov, Ze su opravneni podat vo veci starostlivosti o maloleté deti G. M., G.
XXXXXXXX a 8.T. M., G. XX.XX.XXXX navrh na zadatie konania vo veci Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na Okresny sud Martin. Ak navrh na zacatie konania vo veci samej nebude
podany, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. Ak navrh na zacatie
konania vo veci samej podany bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci same;.

Ak navrh na zacatie konania vo veci samej nebude podany, neodkladné opatrenie plati na ¢as do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodiCov
k maloletym detom na €as po rozvode vedené pod spis. zn. ¢. 6P/51/2018.

odovodnenie:

1. Matka podala dria 06.07.2018 na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud ur€il vyzivné otca na maloleté deti na sumu 150 eur mesacne na kazdé zvlast,
splatné 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania o rozvod
manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Svoj navrh odbévodnila skutoénostou, Ze otec prakticky niekolko mesiacov udrZzuje nepretrzite
mimomanzelsky vztah s inou partnerkou, s ktorou travi €oraz viac €asu, v spolo¢nej domacnosti ¢as
prakticky netravi. Otec s mal. detmi travi €as iba ob&asne, prakticky vSetok ¢as mal. deti travia s matkou,
ktora sa o ne stara. Otec na vyzivu matke prispel naposledy este v mesiaci m4j, a to na dve mal. deti
spolu 100 eur. Od mesiaca maj otec na deti neprispieva, tvrdi, Ze nema Ziadne prostriedky. Matka pracuje
ako skladnik pre spolo¢nost N. A..P..U.., jej Cisty prijem za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017 bol
12.194,17 eur ro€ne, mesacne 1.016,18 eur, za obdobie od 1.6.2017 do 31.5.2018 bol 11.113,26 eur
ro€ne, 926,10 eur mesacne. Otec pracuje ako riaditel pobocky O. K., Q..A.. Z. M., jeho prijem bol za rok
2017 v gistom 20.714 eur, ¢o mesacne predstavuje sumu v priemere 1.726 eur. K majetkovym pomerom
otca matka uvadza, Ze nema momentalne Ziadne dlhy ani Ziadnu hypotéku. Vlastni rodinny dom v obci
A., ktory nadobudol darovacou zmluvou od svojich rodi€ov. Otec tvrdi, Ze neméa z €oho prispievat’ na
vyzivné na mal. deti, hoci je prijem je prakticky dvojnasobny oproti prijmu matky. Otec dfia 11.6.2018
zrusil terminovany ucet vedeny vo Z. K. Q..A.. T.: A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorého mu



banka vyplatila sumu 5.106,65 $ USD. Otec sa svojimi tvrdeniami o tom, Ze nema z ¢oho plnit’ prispievat
na vyzivovaciu povinnost, zjavne vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti, o ¢om sved¢i aj jeho konanie
a vyberanie spolo¢nych prostriedkov z terminovaného uctu.

2. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

4. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

6. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.
7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podfla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

9. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

10. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

11. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti. Vychadzal pritom z tvrdeni matky (navrhovatefky), z
potvrdenia spolognosti N., A.. A. P..U.., so sidlom E., F.. S. C.. XXXX o zarobku matky, z lustracie otcovho
prijmu v Socialnej poistovni a z potvrdeni o prijme otca od zamestnavatela O. K., Q..A..

12. Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na &as po rozvode. Toto konanie je vedené pod spis. zn. &. 6P/51/2018.

13. Z potvrdenia spolognosti N., A.. A. P..U.., so sidlom E., F.. S. C.. XXXX sud zistil, Ze matkin &isty
priemerny mesacény prijem v obdobi od 01/2018 do 04/2018 bol vo vySke 849 eur.

14. Otec pracuje v spolognosti O. K., Q..A.., so sidlom K., V. G. C.. X. V obdobi od 01/2018 do 05/2018
bol jeho priemerny mesaény vymeriavaci zaklad vo vyske 2.119 eur.

15. Sud predbezZne rozhodol o povinnosti otca platit' vyZzivné na maloleté deti, a to reSpektujuc ust. §
366 CMP, Ze neodkladnym opatrenim mozno uloZit' platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. VyZivné v
nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb maloletého
dietata a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit pripadne vy88iu sumu vyZivného. Sud ma zato,
Ze suma uréena tymto neodkladnym opatrenim vo vySke 100 eur mesacne na kazdé dieta je primerana
vzhladom na pokrytie nevyhnutnych vydavkov na vyZivu maloletych deti a prijem otca. Sud mal na zreteli
zaujem maloletych deti, uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb deti zo strany obidvoch rodiCov s



poukazom na zakonné ustanovenie, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti obidvoch rodiCov k
dietatu je ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.

16. Pokial matka Ziadala ur€it neodkladnym opatrenim vyzivného vo vyske 150 eur na kazdé dieta,
sud tuto navrhovanu vy$ku nepovaZoval za nevyhnutné vyzivné, a preto vo zvySnej Casti navrh matky
zamietol.

17. Sud uc€astnikom zdéraziiuje, Ze po dokazovani vo veci samej uloZi vyzivné v takej vySke, ktoré
bude zodpovedat odévodnenym potrebam deti, schopnostiam a moznostiam povinného a vykonanému
dokazovaniu. Dokladné posudenie vietkych okolnosti v konani vo veci samej (rozvod) bude spocivat
hlavne v Setreni pomerov na strane otca aj matky a v podrobnom skumani v8etkych tvrdeni u€astnikov.
Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osvedCovania skuto€nosti potrebnych pre
rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo
v rozpore s U¢elom neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



