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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Benakom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinka 5, Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255
739, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanym: 1/ A. O., D.. XX.XX.XXXX, N. F. XXX/XX, XXX
XX 0.D. N, 2/ 0. 0., D.. XX.XX.XXXX, N. F.Z. XXX/XX, XXX XX O. D. N., o zaplatenie 1.816,72 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1/a2/rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 71,68 € spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 71,68 € od 23.03.2019 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom upominacieho konania Zalobou zo dfia 21.05.2020 doméhal, aby sud
zaviazal Zzalovanych zaplatit mu sumu 1.816,72 € s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani su fyzické osoby, ktoré su v zmysle Uznesenia tunajsSieho
sudu zo diia 06.03.2017 sp. zn. 10D/697/2016 v dediCskej veci porucitelky V. O. jej prdvnymi nastupcami.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 22.03.2019 postupil postupca Slovenska sporitelfia,
a.s. (dalej len ,postupca“) na zalobcu pohladavku vo&i Zalovanym. Zalobca je pravny nastupca
spoloCnosti Slovenska sporitelfia, a.s., ktora uzatvorila dha 09.01.2014 s porucitelkou Zmluvu o
splatkovom uvere (dalej len ,,zmluva“), na zaklade ktorej porucitelke poskytol sumu vo vyske 1.000 €
na obdobie 84 mesiacov s vySkou mesacnej splatky 29,01 €. Vzhfadom na to, Zze porucitelka poruSila
svoju povinnost splacat poskytnuty Uver, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca vyzyval poru€itelku vyzvami na Uhradu dlZznej sumy.
Dizné splatky napriek tymto vyzvam neuhradila, preto podanim zo dfa 02.03.2018 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru. Do dnedného dia Zalovani dizné splatky neuhradili. Celkovy dlh Zalovanych ku driu
postupenia pohladavky tak predstavuje sumu 1.816,72 € (pozostava z istiny vo vySke 980,82 €, z
riadneho uroku vo vyske 758,12 €, z uroku z omeSkania vo vy8ke 77,78 € a z poplatkov vo vySke 0 €).
Zalobca si zarover si uplatnil irok z omeskania a nahradu trov konania.

3. Upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 1Up/1037/2020 zo dnia 08.06.2020 v zmysle
Zalobného petitu.



4. Vzhladom na nemoznost zistenia skuto€ného pobytu Zalovanych a nedorucenia v danej veci
vydaného platobného rozkazu upominaci sud vyzval Zalobcu, aby navrhol pokra¢ovanie v konani na
sude prisludnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca v
odpovedi na vyzvu upominacieho sudu navrhol pokragovat’ v konani na prislusnom sude podlfa CSP.
Nasledne upominaci sud driia postupil vec na tunajsi sud dria 24.03.2021.

5. Zalobu s prilohami sa Zalovanym nepodarilo dorugit do vlastnych ruk napriek vykonanym dotazovanim
Mesta Moldava nad Bodvou.

6. Nasledne sud Zalobu s prilohami zalovanym v 1/ a 2/ rade dorucil postupom podla § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 29.03.2022, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktory svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili a Ziadali pojednavat’ v ich nepritomnosti. V
tomto podani Zalobca okrem iného uviedol, Ze Ziada Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, kedZe Ziadne
skuto€nosti nie su sporné. V pripade, ak by sud nepovazoval uplatneny narok za preukazany v celom
rozsahu, Ziadal sud o pisomné vyzvanie Zalobcu na preukazanie uvedenych skutoCnosti aj k odro¢eniu
pojednavania, nakofko Zalobca dosial nemal vedomost' o pripadnom vnimani akychkolvek skuto€nosti
ako spornych zo strany sudu. Nedostavili sa ani zalovani. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Slovenska sporiteffia, a.s., uzatvoril dfia 09.01.2014
s pravnou predchodkyrou Zalovanych (dalej aj porucitelkou) Zmluvu o splatkovom uUvere (dalej
len ,,zmluva“) vo vyske 1.000 €. Porucitelka sa ju zaviazala splatit v 84 mesacnych splatkach po 29,01
€. Celkova Ciastka spojena s uverom bola vo vySke 2.435,68 €. RPMN bolo vo vyske 35,03%, priemerna
hodnota RPMN 25,84%, vySka urokovej sadzby 30% p. a. Prva splatka splatna dfia 15.02.2014, dalSie
splatky splatné vzdy 15. dfia v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti 15.01.2021. Porucitefka sa zaviazala
poskytnuty aver vratit, zaplatit' Urok, prislusenstvo a poplatky. Porucitelka si svoje povinnosti splacat uver
riadne a v€as nesplnil, preto pravny predchodca zalobcu Zalobca podanim zo dfia 02.03.2018 vyhlasil
ku dfiu 01.03.2018 mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovani v 1/ a 2/ rade su fyzické osoby, ktoré su v
zmysle Uznesenia tunajSieho sudu zo dfia 06.03.2017 sp. zn. 10D/697/2016 v dediskej veci porucitelky
V. O. jej pravnymi nastupcami. Celkovy dlh zalovanych ku dfiu postupenia pohladavky tak predstavuje
sumu 1.816,72 € (pozostava z istiny vo vySke 980,82 €, z riadneho uroku vo vySke 758,12 €, z uroku z
omeskania vo vyske 77,78 € a z poplatkov vo vyske 0 €). Zalobca si zarover si uplatnil irok z omeskania
a nahradu trov konania.

10. Z predloZeného splatkového kalendara sud zistil, Ze porucitefka uhradila sumu 928,32 €, pricom
jej bolo poskytnutych 1.000 €.

11. Z uznesenia tunajsieho sudu zo dfia 06.03.2017 sp. zn. 10D/697/2016 v deditskej veci porucitelky
V. O. mal sud za preukazané, ze pravnymi nastupcami porucitelky sa stali Zalovani v 1/ a 2/ rade. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 06.03.2017.

12. Vyzvou zo diia 28.01.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanym, Ze su v omeSkanim so
splacanim pohfadavky vo vySke 337,875 € s prisl. Suasne ich vyzval na uhradu diZnej sumy v lehote
15 dni odo dfia doruCenia tejto vyzvy a upozornil ich, Ze v pripade ak nebude pohladavka v poskytnutej
lehote uhradena, banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru.

13. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 02.03.2018 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze vyhlasil ku diiu 01.03.2018 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky.

14. Vyzvou zo dna 18.12.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanym oznamil, Ze su v ome8kani
so splacanim pohladavky viac ako 3 mesiace s tym, Ze ak pohladavku banky vo vySke 1.717,66 €
neuhradia, banka bude opravnena postupit’ pohladavku tretej osobe.



15. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 22.03.2019 postupil postupca Slovenska
sporiteffia, a.s. (dalej len ,,postupca®) na Zalobcu pohladavku voc€i Zalovanym.

16. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 30.03.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanym, Zze postupil pohladavku voci Zalovanym na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
22.03.2019 na terajSieho Zalobcu.

17. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podla ust. § 3 ods. 1 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

22. Podla ust. § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob¢€. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

24. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, Ze Zalobca si uplatiioval voci Zalovanym
naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o splatkovom uUvere zo dria 09.01.2014 (dalej len ,zmluva®).
Podla vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovenska sporitelfia,
a.s., mala v predmete €innosti okrem iného aj poskytovanie uverov, je teda dodavatelom a veritelom
podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle
zdkona o ochrane spotrebitela, nakolko tuto €innost vykonava v ramci svojho podnikania. Porucitelka
zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej
zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o vztah
dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami Ob¢. zak. a zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Z predloZzenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu,
vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zzalobcom bez U€asti druhej
strany, teda spotrebitela, pre vopred neuréeny Siroky okruh spotrebitelov, pri€om spotrebitel nema pravo
zasadnym spbsobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky Uveru, pripadne



vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa
len vypifiaju potrebné Udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze
zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a poruditefkou na zaklade zmluvy
uzavretej dfia 09.01.2014 je vztahom obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hfadi ako na typovu
spotrebitel'ski zmluvu podla Ob¢€. zak. a zakona &. 129/2010 Z. z.

25. Sud sa pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vyskou odplaty, t.j. vyskou dohodnutého
uroku z uveru, ktory €inil za obdobie 84 mesiacov pri schvalenej sume 1.000 € - 30% ro¢ne. Pri posudeni
primeranosti dojednanej vysky urokov pri pefiaznej pdzicke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu,
jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z
praxe pefiaznych ustavov (Rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 57/2005 z 1.7.2010). Obc¢iansky zakonnik
(Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy) vyslovne nestanovia, do akej vySky je mozné pri pdzicke
alebo uvere dojednat uroky, z oho vyplyva, Zze su predmetom vofného zmluvného dojednania medzi
zmluvnymi stranami, ¢o vSak neznamend, Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 Ob¢&.
z&k., podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky, dojednané pri penaznej péziCke alebo uvere su
vSeobecne povaZované za odporujice uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
fludmi a mravnym principom spolo&enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade
s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zi¢ke uspokoji bez ohlfadu na to,
v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny
a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spésobom.

26. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Narodnej banky Slovenska, v roku 2014 v januari (v Case
uzavretia zmluvy) priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri
domacnostiach a pri urokoch poskytnutych nad 5 rokov (spotrebitelské a ostatné avery) bola 14,04% p.
a. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi zmluvnymi stranami v danom pripade (30%) o viac ako
100% prevySoval uroky, za ktoré banky poskytovali uvery v rozhodnom obdobi. Je sice pravdou, Ze vo
veciach tzv. nebankovych subjektov (pravny predchodca Zalobcu) sa daju vo vSeobecnosti akceptovat
vySSie uroky vzhladom na vy3Siu mieru rizika, rozhodne vSak nie o viac ako 100 % oproti priemeru bank,
pricom v kazdom jednotlivom pripade sa musia zohladnit osobitosti daného pripadu.

27. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze dohoda o uroku je v zmysle ust. § 39 Ob&. zak. v rozpore s
dobrymi mravmi a zaroveri v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob¢&. zak.). Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dria 31.07.2009,
podfa ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzZivanie poZzi¢anej finan¢nej Ciastky) pri
penaznych pbzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy.” V zmysle vy$3ie
uvedeného, sud konstatuje, Zze v danom pripade odplata (Urok z Uveru) podstatne prevySuje odplatu
obvykle pozadovanu na finan€nom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch a to o viac ako
100%, preto je dohoda o urokoch neplatna a z tohto dévodu sud povaZzoval cely Uver za bezuroény.

28. Co sa tyka otazky, z &oho treba vychadzat pri uréovani odplaty na zmluvy uzavreté do 31.05.2014,
sud zastava nazor, Ze zakonodarca jasne vyjadril svoj zamer, z ¢oho treba vychadzat pri vySke odplaty
pred novelou Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z a implementéacie § 1a ods. 1 do platnosti. Sud poukazuje
na prechodné ust. § 10d ods. 2 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z k upravam platnym od 01.06.2014,
v zmysle ktorého ak dbjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31. maji
2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata obvykle
pozadovana bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank podla § 1 ods. 3 za uvery alebo pdzi¢ky v Case
uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvy$Siu pripustni vySku odplaty sa povaZuje odplata, ktora
nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier Uverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska ako sucast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka
predchadzajuceho uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. Zarover v zmysle ust. § 1 ods. 4 Nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z. platného od 01.09.2014 na ucely stanovenia najvys&ej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov zverejnena podfa osobitného predpisu



2a) naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Prva Statistika priemernej
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitel'skych Gverov bola zverejnena az za 2. Stvrtrok 2014 a pred tymto obdobim
bola zverejfiovana len Statistika suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi (bankovy aj nebankovy sektor spolu), teda nie je to ta isté Statistika, na aku odkazuje
Nariadenie v § 1 ods. 4.

29. Pri porovnani vySky odplaty a jej stropu na zmluvy uzavreté pred 01.06.2014 by preto vyklad,
Ze celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom (pri tomto vyklade by teda bolo potrebné vychadzat
zo Statistiky suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi),
bol v neprospech spotrebitela. Pre porovnanie (ak by sme vychadzali zo Statistiky podla RPMN, strop
odplaty v prejednavanej veci by bol 49,36% - 24,68% x2, naproti tomu ak vychadzame z drokovych mier,
strop odplaty je 28,08% - 14,04% x2). Vzhfadom na uvedené je sud toho nazoru, Ze na spotrebitel'ské
zmluvy uzavreté pred 01.06.2014 pri vySke odplaty je potrebné vychadzat z drokovych mier a nie z
RPMN.

30. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/416/2018
zo dia 28.11.2019, v zmysle ktorého pri spotrebitefskych zmluvach a uréovani vySky odplaty podfa §
53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika platného do 1.9.2014, s poukézanim na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1IMCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009 a sp. zn. 1Cdo 57/2005 z 1.7.2010,
je potrebné vychadzat z vy8ky dvojnasobku urokovych mier platnych v €ase uzavretia zmluvy (bod
19 uvedeného rozhodnutia), na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0195/2019 zo dfia
21.07.2020 (body 27 az 32) a tiez na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/7/2022
zo dia 12.04.2022 , obe v obdobnom duchu (body 17 az 20 odévodnenia).

31. Sud sa dalej zaoberal v zmysle ust. § 54a Ob¢&. zak. otazkou preml€ania uplatneného naroku a
konstatuje, Ze narok Zalobcu nie je premi€any, nakolko k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo
ku dfiu 01.03.2018, priCom bol dodrzany zakonny postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob&. z&k. v spojeni
s ust. § 565 Ob¢&. zak., a zalobu na upominaci sud zalobca podal dfa 21.05.2020, teda v&as. Sucasne
bol dodrzany zakonny postup v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach pri postupeni z banky na
nebankovy subjekt.

32. Po vykonanom dokazovani ma sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
porucitelke uver v celkovej sume istiny 1.000 €. Porucitelka (i Zalovani) doposial uhradila(i) Zalobcovi
sumu 928,32 € (podla prehladu splatok a uhrad). Vzhfadom na to, Ze sud s poukazom na vysSie
uvedené, povazuje zmluvu o spotrebitelskom Gvere za bezuroénu (vyska odplaty je v rozpore s § 53
ods. 6 Ob&. zak. a v rozpore s dobrymi mravmi), je mozné priznat' Zalobcovi iba sumu nesplatenej
istiny bez akychkolvek urokov. Z tychto dévodov sud v tejto asti povaZoval Zalobu za dévodnu a priznal
Zalobcovi sumu 71,68 € (1.000 € - 928,32 €) a v prevySujucom rozsahu nad sumu istiny vo vyske 71,68
€ z dévodov vysS8ie uvedenych, zalobu zamietol.

33. Sud sa tiez nembze stotoznit' s argumentaciou Zalobcu uvedu v ospravedineni na pojednavani v
zmysle, Ze ak sud nepovaZzuje narok Zalobcu za preukdzany v celom rozsahu, Ziada sud o pisomné
vyzvanie Zalobcu na preukazanie uvedenych skuto€nosti aj k odro€eniu pojednavania, nakolko Zalobca
dosial nemal vedomost' o pripadnom vnimani akychkolvek skuto&nosti ako spornych zo strany sudu.
K tomu sa sudu Ziada uviest, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spor so slabSou stranou, sud skima
ex offo neprijatefné podmienky zmluvy, premi€anie, postupenie pohladavky a pod., navy$e sud na
pojednavani vyslovil predbezné pravne posudenie, v ktorom uviedol, ktoré veci su sporné a ktoré
nie a aj ako planuje rozhodnut. Zalobca sa pojednavania dobrovolne nezigastnil, svoju nepritomnost
ospravedinil, €o sud akceptoval, preto nie je mozné suhlasit so Zalobcom, Ze postup sudu mal byt taky,
Ze pojednavanie odrodi a vyzve pisomne Zalobcu k vyjadreniu sa k spornym otazkam. Zalobca mal
moznost sa pojednavania zu&astnit a priamo na pojednavani reagovat’. Ak tak dobrovolne neucinil, nesie
za to désledky. NavySe navrhovany postup Zalobcu je v prikrom rozpore s hospodarnostou konania ako
aj zasadou ustnosti v konani, preto sud riadne pojednaval a rozhodol.

34. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

35. Podla ust. § 3 Nariadenia plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Zalovani v1/ a 2/ rade sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostali do omeskania, preto ich
sud zaviazal zaplatit' aj urok z omeSkania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim a to vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 71,68 € od 23.03.2019
do zaplatenia.

37. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe Zalobcu v &asti
vyhovel a zaviazal Zzalovanych v 1/ a 2/ rade, aby Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatili 71,68 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 71,68 € od 23.03.2019 do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu nad sumu istiny 71,68 € sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

38. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

39. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.
Zalobca bol Uspesny len &iastoéne (71,38 €) a v mensom rozsahu ako Zalovani (1.745,04 €), ktorym
v8ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Sud zarovef nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



