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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a €leniek senatu Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobkyne: S. H., bytom K. G., N. XXXX/XXX-X,
zast. M. kancelariou M. & V. X. firm, s.r.o., so sidlom v H., H. XX, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej: G.
N. - G. Y., s miestom podnikania a bytom K., o zaplatenie 6.000 eur s prisl., na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 26. maja 2015, €. k. 5C/52/2015-101 v spojeni s
dopifiacim rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica zo dfia 03. aprila 2017, &. k. 5C/52/2015-124,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze zalobu zamieta.
1. Dopifaci rozsudok o zamietnuti vzajomnej zaloby Zalovanej voé&i Zzalobkyni potvrdzuje.

l1l. Zalovana ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania o Zalobe v rozsahu 100 %.
IV. Zalobkyna ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania o vzajomnej zalobe v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni 6.000 eur
s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 6.000 eur od 06.12.2014 do zaplatenia, vSetko do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni trovy konania z
titulu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobkyne vo vyske 2.702,03 eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud uviedol, Zze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala od Zalovanej
zaplatenia sumy 6.000 eur s prislusenstvom z dévodu uzatvorenia Ustnej zmluvy o poskytnuti pdzicky
Zalovanej s tym, Ze tato vrati v uréenej lehote. Napriek vyzve na vratenie pdzi¢ky Zalovana tuto nevréatila.
Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil s poukazom na ust. § 657 Obcianskeho zakonnika a
na vysledky vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze Zalobkyfa poukazala na ucet Zalovane
Ciastku, ktora je predmetom sporu. Medzi ucastniCkami nebolo sporné, Zze Zalovana podnikala na
zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti predaja, pri€om iSlo o predajfiu topanok. Podla tvrdenia
Zalovanej mali v imysle podnikat spologne so Zalobkyriou, avak s.r.o. neuzatvorili. Zalovana ziskala
Zivnostenské opravnenie od 16.04.2013, pricom uzatvorila s |. zmluvu o vydani a pouzivani debetnych
platobnych kariet, a to dfia 19.04.2011, pricom drzitefkou jednej tejto debetnej karty bola aj Zalobkynia.
Ugastnigky konania mali uzatvorenti dohodu o vykonani prace, nasledne dohodu o pracovnej &innosti,
atoaz do 31.12.2013. Z vysluchu u€astni¢ok sud zistil, Ze Zalobkyria Zalovanej pomahala pri podnikani,
kedZe je ekondmka. Potom ako zostala tehotna a na materskej dovolenke, zmenila sa jej finanéna
situacia a poziadala Zalovanu o vratenie p6zicky. Podla tvrdenia Zalovanej mala Zalobkyha prevziat ako
protihodnotu tovar, o v8ak Zalobkyrna poprela. Pokial ide o Cerpanie pehazi z u¢tu Zalovanej, resp.
poukazanej finanénej Ciastky, stalo sa medzi u€astnikmi konania nesporné, Ze islo o &iastky, ktoré boli
Zalobkyni vyplacané na zaklade dohody o vykonani prace. Sud z vykonaného dokazovania mal nesporne



preukazané, Ze zalobkyfa poukazala na uget Zalovanej giastku, ktora je predmetom sporu. Zalovana
popierala, Ze by iSlo o p6zi¢ku, ale Ze iSlo o prispevok do podnikania, pric¢om tiez poukazovala na to,
Ze hodnotu vrétila Zalobkyni po tom ako doSlo k zruSeniu predajne. Sud s poukazom na vykonané
dokazovanie dospel k zaveru, Ze uc€astni¢ky konania nikdy spolo€ne nepodnikali, nemali zaloZzenu
spoloénu s.r.o., podnikala iba Zalovana na zaklade Zivnostenského opravnenia. V danom pripade podla
nazoru sudu nemohlo déjst’ ani k uzatvoreniu zmluvy o tichom spologenstve podfa § 673 Obchodného
zakonnika, kedZe tato zmluva si podfa odseku 2 vyZaduje pisomnu formu, v ktorej
forme v8ak ziadna zmluva uzatvorena nebola. Preto sud ustalil, ze iSlo o pézi¢ku podla Obcianskeho
zdkonnika, teda Zalovanej vznikla povinnost predmetny dlh vratit. V priebehu konania Ziadala zalovana
zapocitat hodnotu tovaru, ktoru si Zalobkyna prevzala, pricom Zalobkyha takéto prevzatie spochybnila.
S poukazom na ust. § 580 Obcianskeho zakonnika sud dospel k zaveru, Ze suma, v ktorej hodnote
mala Zalobkyha od Zalovanej prevziat tovar, nie je pohladavkou, ktora by mohla byt predmetom
zapocitania, ide o nespésobilu pohladavku na zapoditanie, ktora naviac je medzi ucastnikmi sporna,
a preto zalovanu sud zaviazal vratit’ Zalobkyni p6zi¢ku v celom rozsahu. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore uspesSnej Zalobkyni priznal plnd nahradu trov

konania, spocivajucu v trovach pravneho zastupenia.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovana, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie, alternativhe sa domahala
zmeny rozsudku a zamietnutia Zaloby s tym, Ze Zalobkyni bude uloZena povinnost zaplatit jej
titulom vzajomného navrhu suma 370,08 eur s 9,05 % urokom z omesSkania z tejto sumy od
06.12.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit jej trovy konania. V odvolani zdoéraznila, Ze v spore
bolo preukazané, Ze so zalobkyriou planovali spolo€ne podnikat, priCom Zalobkyfia sa neformalne
zUc&astfovala na podnikani, a to viacerymi spésobmi, predovSetkym poskytnutim sumy 6.000 eur, ktora
bola jej investiciou do podnikania. Okrem uvedeného ona udelila Zalobkyni dfia 06.05.2013 prakticky
generalne plnomocenstvo na zastupovanie a podpisovanie pri vSetkych pravnych dkonoch suvisiacich s
prevadzkovanim jej zivnosti G. N. B&M Y. a Zalobkyha bola tiez drzitelkou jednej z debetnych platobnych
kariet vydanych k jej podnikatelskému uctu. Poukazala na to, Ze v spore bolo preukazané, Ze ona
naozaj uzatvorila so Zalobkyriou dve dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, pricom
druha dohoda bola uzatvorena do 31.12.2013 a bola ukon&ena ku dfiu 04.10.2013. Uz v odpore k
platobnému rozkazu preukazala, Zze zalobkyni boli poskytnuté rézne sumy, €i uz vkladom na jej ucet
alebo prevodom na jej uc€et, vyberom z jej u¢tu debetnou kartou, ktorej drzitelkou bola Zalobkyna alebo
transakciou vykonanou Zalobkyfou uvedenou debetnou kartou. Ona povaZuje takto poskytnuté sumy
za Ciasto€né vratenie poskytnutej sumy Zalobkyni. Hoci Zalobkyria v konani tvrdila, Ze iSlo o odmenu
na zaklade citovanych dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, tato skuto&nost
nijako nepreukazala. Ona v konani uvadzala, Ze toto tvrdenie Zalobkyne je nepravdivé, kedZe odmeny
na zaklade uvedenych dohdd jej boli poskytnuté inym spdsobom. Medzi u€astnikmi je nesporné, Ze
podnikanie v obchode s obuvou bolo stratové, v désledku ¢oho doslo k uzatvoreniu maloobchodne;j
predajne v priestoroch Q. ku drfiu 30.09.2014. Aby sa vloZena investicia Zalobkyni vratila, suhlasila
s tym, Ze dostane na uhradu svojej investicie tovar zo skladu, ktory zrejme planovala spenazit. Z
dévodov riadneho vedenia uctovnictva bol na tovar prevzaty Zalobkyriou vystavena faktdra €. XX/XXXX
2o diia XX XX.XXXX na sumu 5.840,60 eur, ktora je aj zahrnuta do uctovnictva. Listom 22.12.2014 ona
zapocitala svoju pohladavku voc&i Zalobkyni titulom ceny za prevzaty tovar proti pohladavke Zalobkyne
na vratenie zvySku neposkytnutej sumy vo vyske 5.490,32 eur. Je toho nazoru, Zze pohladavky vo
vyske, v ktorej sa kryju, teda vo vySke 5.490,32 eur, zanikli zapocCitanim. Po zapodcitani pohladavok jej
zostala voé€i zalobkyni pohladavka vo vySke 370,08 eur, ktoru si uplatnila voci Zalobkyni vzgjomnym
navrhom zo dfia 10.03.2015. V dalSom konani vSak sud Ziadne dokazovanie o tomto vzajomnom navrhu
nevykonal a tento ani nevylugil na samostatné konanie. Namietala, Ze sud sa v rozsudku nevysporiadal
S0 vzajomnym navrhom, vobec nevysvetlil akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, pre¢o
nevykonal riou navrhnuté dékazy, preto povazuje rozsudok zo nepresvedCivy a nepreskiumatelny.

3. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalobkyha, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat’ jej aj
nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze Zalovana tvrdi, Ze suma vo vySke 6.000 eur bola
investiciou do spoloéného podnikania (jej - Zalobkyne), aviak sama Zalovana poCas celého konania
neuviedla, aké finan&né prostriedky investovala ona sama do podnikania. Pokial Zalovana poukazovala
na to, Ze jej udelila dfa 06.05.2013 generalne plnomocenstvo na zastupovanie a podpisovanie pri
vSetkych pravnych ukonoch suvisiacich s prevadzkovanim jej Zivnosti a taktiez, Ze bola drzitelkou jednej



z debetnych kariet vydanych k podnikatel'skému uctu, je toho nazoru, Ze vzhladom na ob&asnu formainu
aj neformalnu vypomoc v jej predajni je bezné a praktické, Ze mala plnu moc na urcité ukony, ktoré
mohli byt realizované aj v €ase osobnej nepritomnosti Zalovanej. Ma za to, Ze plnomocenstvu a drzaniu
debetnej karty nie je potrebné prisudzovat nejaky skryty vyznam a povazovat to za skuto€nost uréujucu
a relevantnu v konani. Zalovana ziskala Zivnostenské opravnenie 16.04.2013 a nasledne 19.04.2013
jej ona poskytla pézicku vo vySke 6.000 eur, pricom na zaklade dobrych priatelskych vztahov Zalovane;j
pri jej podnikatelskej Cinnosti aj vypomahala, napr. pri inventirach a na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru. Dalej poukazala na to, Ze Zalovana v odvolani namietala,
Ze sud bez akéhokolvek zddvodnenia, resp. rozhodnutia o navrhu Zalovanej na vykonanie dékazu -
vysluch svedka, predmetné dbkazy nevykonal. V zmysle O.s.p. je nepochybné, Ze sud nie je povinny
vykonat’ kazdy navrhovany ddkaz, kedZe princip volného hodnotenia dokazov Vv spojeni
so zasadou spravodlivého rozhodnutia vo veci umoziiuje sudu vykonat len tie dékazy, ktoré podfa jeho
uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. TaktieZ poukazala na to, Ze Zalovana si listom zo dfia 22.12.2014
zapocitala svoju udajnu pohladavku voéi nej, a to titulom ceny za prevzaty tovar vo vyske 5.840,60
eur, a to proti pohladavke Zalobkyne na vratenie zvysku fiou poskytnutej sumy vo vySke 5.490,32 eur
(6.000 eur po odpo¢itani sumy 509,68 eur z titulu poskytnutia rézneho pefiazného plnenia na ucet
Zalobkyne), pricom po takomto zapo itani mala zostat Zalovanej voCi Zalobkyni pohladavka vo vyske
370,08 eur a tuto pohfadavku si Zalovana uplatnila vo¢i nej vzgjomnym navrhom zo dria 10.03.2015.
Sud prvej inStancie spravne tuto sumu nemohol zapocitat, kedze medzi podmienkami zapocitania je,
Ze pohladavky musia byt spdsobilé na zapogitanie a plnenie musi byt rovnakého druhu. Zalovana vo
svojich vyjadreniach uvadzala, Ze suma 6.000 eur bola akumulovana v tovare, ktory mal byt odovzdany
Zalobkyni. Z uvedeného je zrejmé, Ze tak konanim Zalovanej doslo k zapoditaniu pefiaznej pohladavky
voCi nepefiaznej pohfadavke (vydanie hnutefnych veci - tovaru), teda k zapodcitaniu plnenia rézneho
druhu, o v zmysle zadkonnych ustanoveni nie je mozné. Rovnako je tohto nazoru, Ze pohfadavku,
ktora je spochybnena, resp. sporna, nie je mozné jednostranne zapoditat. Pohladavkami spdsobilymi
na zapocitanie su pohfadavky, ktoré su nesporné a ktorych opravnenost U€astnici vzajomne voci sebe
uznavaju. Na zaklade uvedeného je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, aby jednostrannym
zapocitacim prejavom vole jednej strany doSlo k zapodcitaniu pohladavok, ktoré su r6zneho druhu, teda
k zapocitaniu pefiaznej pohladavky voli nepenaznej pohladavke a k zapocitaniu pohladavok, ktoré su
medzi veritefom a diZnikom sporné.

4. Sud prvej inStancie nasledne po vrateni veci odvolacim sudom, dia 03.04.2014, €. k. 5C/52/2015-124
rozhodol o vzajomnej Zalobe Zalovanej voé&i Zalobkyni o zaplatenie sumy 370,08 eur dopifiacim
rozsudkom tak, Ze vzajomnl Zalobu Zalovanej vo&i Zalobkyni zamietol. V odévodneni dopifiacieho
rozsudku sud prvej inStancie citoval ust. § 225 ods. 1 CSP a uviedol, Zze v priebehu konania Zalovana
podala na sud vzgjomnu Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud zaviazal Zalobkyriu zaplatit' jej sumu 370,08
eur s tym, Ze na p6ziCku od Zalobkyne zaplatila sumu 509,68 eur a zvySok diZznej sumy tak predstavoval
5.490,32 eur. Nasledne pri likvidacii predajne Zalobkyna prevzala tovar v celkovej sume 5.860,40 eur,
¢o potvrdila svojim podpisom, priom tuto sumu Zalovana zapocitala na zostatok dihu. Vzhfadom na
uvedené potom ma Zalovana za to, Ze Zalobkyni ni¢ nedlhuje, naopak Zalobkynia je jej dlZna sumu 370,08
eur. Sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyrna poskytla Zalovanej
pbZicku vo vySke 6.000 eur. Hoci Zalovana tvrdila vo vzajomnej Zalobe, Ze Zalobkyria mala od nej prevziat
tovar v Zalovanej hodnote, tato skuto€nost, Ze nie je pohladavkou, ktoru je mozno zapoditat’ a naviac
tato je medzi stranami sporu spornda, kedze Zalobkyna takéto prevzatie tovaru spochybnila, preto sud
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni celtl Zalovanu sumu s prisluS§enstvom. Z uvedeného potom mal sud
za to, Ze Zalobkyha nedlhuje Zalovanej Ziadnu sumu, a teda vzdjomna Zaloba nie je dévodna a bolo
potrebné ju zamietnut.

5. Proti dopifiaciemu rozsudku podala odvolanie v zakonnej lehote Zalovana, Ziadala dopifiaci rozsudok
zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne Ziadala rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit a zaviazat' Zalobkyru zaplatit jej sumu 350,28 eur s 9,05 % ro&nym Urokom z omeskania
z tejto sumy od 06.12.2014 do zaplatenia, ako aj zaplatit' jej nahradu trov konania. Uviedla, Ze si nevSimla
chyby, ktorej sa dopustil jej pravny zastupca v predchadzajucom odvolani, ked uviedol nespravny rozdiel
zapoctu, a to 370,08 eur. Tato suma mala byt spravne 350,28 eur. Uvedenu skutoénost chcela vysvetlit
aj sudu, avSak na jej vysvetlovanie nebol vy€leneny Ziadny priestor. Poukazala na to, Ze Zalobkyna
prevzala v Q. tovar v hodnote 5.840,60 eur oproti podpisu ako dékazu o prevzati daného tovaru, ¢oho
boli pritomni aj svedkovia. Doposial vSetky navrhované dbkazy, tak pisomné ako aj svedecké vypovede,



neboli sidom akceptované. Zalobkyna taktieZ prevzala sumu 509,68 eur, ktora je vy&islena v odpore
voci platobnému rozkazu, ktorym faktom sa rovnako sud nezaoberal.

6. K odvolaniu Zalovanej podala pisomné vyjadrenie prostrednictvom pravneho zastupcu aj
Zalobkynha, ktord navrhla odvolanie Zalovanej odmietnut. Uviedla, Ze v podanom odvolani Zalovana
uviedla urcité skutkové okolnosti, ktoré nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci samej, pricom samotné
odvolanie Zalovanej neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle § 363 CSP. Odvolanie Zalovanej
neobsahuje odvolacie dévody, a teda nie je zrejmé, z ktorého zakonného dévodu sa odvolanie podava.
Nepravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie mozno napadnut iba z dévodov, ktoré su taxativne
uvedené v zakone a tieto dévody je potrebné vyslovne uviest' zo zakona a nasledne nalezite odévodnit. V
odvolani zalovanej viak tieto naleZitosti absentuju, preto navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej
odmietol.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
o zalobe je potrebné podla § 388 CSP zmenit a dopifiaci rozsudok o vzajomnej Zalobe je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. V posudzovanej veci sud prvej inStancie rozhodol a odvolanie Zalovanej bolo podané vo i
rozsudku pred 1. julom 2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015  Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym
poriadkom bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. - Obc&iansky sudny poriadok.

9. Podlfa§470ods. 1,2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali dfiom nadobudnutia
u€innosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedenych ustanoveni, ako
aj zadkonnych principov, na ktory je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci sud v danej veci
posudzoval zalovanou uplatnené odvolacie dévody podfa zakona uginného v ¢ase podania odvolania,
teda podla vtedy platného procesného predpisu - Ob&ianskeho sidneho poriadku.

10. V predmetnej veci sa Zalobkyra podanou Zalobou domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 6.000
eur s prislusenstvom titulom poskytnutej p6zic¢ky v aprili 2013. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne
vyhovel, ked mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, ze k zmluve o pdzi¢ke doslo,
pretoZze poskytnutie pefiazi je nesporné a v priebehu konania nebolo preukazané spolo&né podnikanie

ucastniCok v Ziadnej forme.

11. Podfa § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdZi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

12. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzatvorenie dohody o pdOzicke sa
nevyZaduje pisomna forma, takZe tdto zmluva mézZe byt uzavretd aj ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznaéenia zmluvnych stran a
oznalenia predmetu pbéZicky tieZ nevyhnutne zavazok dlznika vratit veci rovnaké druhu (tu peniaze). Sud
prvej inStancie v8ak prave ohladom zavazku vratit peniaze nemal dostatoény podklad pre konstatovanie
jeho existencie. Tu dovodil svojim spésobom vylu€ovacou metddou, spodivajucou v zavere, Ze o pozicku
sa jedna preto, lebo sa nejedna o Ziadnu formu spolo€ného podnikania, resp. u€asti na podnikani. Takyto
pristup v8ak nie je spravny. Pre priznanie prava na vratenie dlhu z pdzicky musia byt jednoznane
preukazané vSetky nalezitosti zmluvy o p6ézicke, teda aj dohoda o zavazku vratit poskytnuté plnenie. Na
existenciu zavazku zo zmluvy o pdzi¢ke spoc€ivajuceho v povinnosti vratit poskytnuté plnenie nemozno
v rozhodnuti sudu usudzovat z toho, Ze nebol zisteny iny dévod, pre ktory doslo k poskytnutiu plnenia.
Zalobca tvrdiaci, Ze je veritefom z pdzi¢ky a uplatiujuci narok na jej vratenie musi preukazat uzavretie
takej zmluvy, ktora obsahuje vetky naleZitosti zmluvy o péziCke, teda nevyhnutne musi preukazat aj
zavazok diznika poskytnuté plnenie vratit. Pokial toto nepreukaze, nie je dévod vykonavat dokazovanie
k obrane Zalovaného a uz vébec nie dovodzovat z jej nepreukazania danost zavazku z pozicky.
Prakticky neuzavreta mnoZzina sukromnopravnych vztahov vylu€uje, aby bola danost konkrétneho z nich

dovodena z neexistencie ostatnych.



13. Ako v nejednom obdobnom pripade, aj tu je to primarne nedostatok pisomnej formy, v désledku
ktorého sa Zalobkyna ocitla v dékaznej nudzi ohfadom preukazania zavazku zalovanej vratit’ poskytnuté
plnenie. KedZe tento zavazok v konani nepreukazala, nebolo mozné Zalobe vyhoviet a odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

14. Obdobne nebolo mozné z vykonanych dbkazov zistit pravny zaklad pre dévodnost vzajomnej
Zaloby, ked ani pravo Zalovanej na zaplatenie ceny tovaru zo strany Zalobkyne nemozno v neuréitych a
neprehladnych pravnych vztahoch u€astnic¢ok spolahlivo zistit. Vzhladom na to odvolaci sud zamietavy
rozsudok o vzajomnej Zalobe potvrdil.

15. O néaroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, §
255 ods. 1 CSP tak, Ze kazdej zo stran priznal narok na 100% nahrady trov konania o tej Zalobe, v ktorej
bola uspesna. T.j. Zalovanej vo vztahu k Zalobe a Zalobkyni vo vztahu k vzdjomnej Zalobe. Tato forma
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zodpoveda nazoru NS CR vyjadrenému v uzneseni sp.
zn. 23 Cdo 4609/2017, zo dha 12. 2. 2018.

O vyske trov rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



