Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/176/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817210406

Déatum vydania rozhodnutia: 26.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7817210406.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu Prima banka Slovensko a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému N. Jasu$ovi, nar. X.X.XXXX, bytom C.
XX, o zaplatenie 6.085,63 € s prisl., odvolani zalobcu proti rozsudku 8Csp/210/2017-78 zo 16.4.2018
Okresného sudu Roznava

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o lehote na plnenie pefiaznej povinnosti a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie ( dalej aj ,sud®) rozsudkom Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
6.085,63 € spolu s vyc&islenym urokom vo vyske 245,36 €, s vyCislenym urokom z omeskania vo vyske
2,69 €, s urokom vo vyske 11,90 % ro¢ne zo sumy 6.085,63 € od 24.10.2017 do zaplatenia, s Urokom
z ome&kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 6.085,63 € od 24.10.2017 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 245,36 € od 24.10.2017 do zaplatenia, poplatok za poistenie
vo vySke 5,20 €, vSetko v mesacénych splatkach po 50 €, po¢nuc mesiacom maj 2018, vzdy do 25-teho
dfia toho-ktorého mesiaca vopred, pod hrozbou straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej
splatky.

2. Zalovanému ulozil povinnost nahradit' trovy konania Zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Rozhodol tak o Zalobe, ktoru Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym dria 4.9.2015 uzavrel
zmluvu o uUvere €. 241929, na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 7.000 €,
ktoré sa Zalovany zaviazal splacat spolu s trokom a dal$im prisluSenstvom v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach a cely Gver mal splatit do 20.8.2024. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a
dna 23.10.2017 bol vyzvany na pred€asné splatenie uveru v lehote do 2.11.2017. Pohfadavka Zalobcu
ku driu pred€asného zosplatnenia 23.10.2017 predstavovala celkom sumu 6.398,88 €, z toho istina
6.085,63 €, uroky 245,36 €, uroky z omeskania 2,69 €, poplatky za upomienky a vyzvu na pred¢asné
splatenie Uveru 60 € a poplatky za poistenie schopnosti splacat Gver 5,20 €. Zalobca si uplatnil aj drok
z omeskania vo vyske 5 % rone z nezaplatenej istiny 6.085,63 € od 24.10.2017 do zaplatenia a z
nezaplatenych urokov 245,36 € od 24.10.2017 do zaplatenia.

4. Zalovany nenamietal vygisleny dih, Ziadal ho zaplatit v splatkach po 50 €, pretoze momentalne ma
4 dalSie uvery a hypotéku, doposial nevedel Gvery splacat z dévodu, Ze bol bez prijmu, v su€asnosti
pracuje na zaklade dohody o vykonani prace od 8.3.2018, pricom mesaéne by mal zarobit aspon
minimalnu mzdu. Ma vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu.

5. Sud po vykonani dokazovania uzavrel, Ze strany sporu dna 4.9.2015 uzavreli zmluvu o Uvere ¢&.
241929, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezudelovy uver v sume 7.000 €, ktory sa



zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 106,09 €, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pri¢om
prva splatka mala byt zaplatena dra 21.9.2015. Pocet splatok bol dohodnuty na 108, v pripade
riadneho splacania Uveru bola posledna splatka dohodnuta na 20.8.2024. Dohodnuta urokova sadzba
predstavovala 11,90 % rocne a bola fixna do splatnosti, vyska RPMN bola 13,07 % a celkova Ciastka,
ktoru mal Zalovany zaplatit bola suma 11.667,72 €. Poplatok za poskytnutie Uveru bol 210 € a poplatok
za poistenie schopnosti splacat’ uver bol vo vyske 2.60 € mesacne. Po vy&erpani poskytnutého uveru
bol vzhfadom na porusenie svojich zmluvnych povinnosti Zalovany listom z 23.10.2017 vyzvany na
predCasné splatenie poskytnutého Uveru v sume 6.368,88 € a zaroven poplatku za tito vyzvu v sume
30 € v lehote najneskér do 2.11.2017.

6. Sud vec pravne posudil podla § 497, § 502 ods. 1, 2, § 503 ods. 1 az 3, § 504, § 505, § 506
Obchodného zdkonnika. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako
aj v ich vzajomnej suvislosti, mal preukazané, Zze Zzaloba Zalobcu je dévodna. V danom pripade je
nesporné, Ze strany uzavreli dfia 4.9.2015 platnu Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 7.000 €. Poskytnuty Uver a uroky s prisludenstvom Zalovany
riadne nesplacal, preto bol vyzvany na pred&asné splatenie poskytnutého Uveru. Sud priznal zalobcovi
aj uroky z omeskania, nakolko sa Zalovany dostal s uhradou diZznej sumy do omeskania.

7. Zalobca mal v konani Uspech, preto sud vyslovil, Ze ma pravo na plnd néhradu trov konania (§ 255
ods. 1 CSP).

8. Rozsudok vo vyroku o povoleni splacat’ dlh v splatkach napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu tak, Zze zaviaze Zalovaného uhradit' diZznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven mu priznal nahradu trov celého konania. Namietal, Ze pokial sud povolil zalovanému
splacat dlh v splatkach, postupoval v rozpore so zakonom. Rozhodnutie sidu musi byt spravodlivé
a nembze vyrazne zvyhodnovat jednu zo stran na ukor druhej. Nemozno prihliadat iba na zaujmy
jedného z u&astnikov konania. Zddraznil, Ze vySka sudom povolenej splatky (50 €) je vyrazne niz8ia
ako vyska splatky podla zmluvy (106,09 €), pricom pri sudom urenej splatke bude Zalovany len
istinu splacat viac ako 10 rokov. Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby
poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich porudenim v koneénom désledku ziskaju opatovne
moznost splacat’ dih v splatkach. Vyjadril nazor, Ze vykon prava, ktory motivuje k neplneniu zmluvnych
povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav zakotvenou v CSP. Naviac od
Casu podania Zaloby na sude (november 2017) mal Zalovany moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh
uhradzat a tym preukazat, Ze mohol priebezne dlh splacat’ aspon v takej vyske, ktora je primerana jeho
finanénym moznostiam. Zalovany v$ak v priebehu sudneho konania neuskutoénil ani jednu dhradu a
neprejavil Ziadnu snahu svoj zavazok aspon Ciastoéne pinit. Poukazal aj na to, Ze jeho pravo neméze byt
porusené len preto, Ze Zalovany berie na seba zavazky v takej vy3ke, Ze zjavne nie je schopny ich pinit
a jeho nepriazniva situacia vznikla v dosledku neumerného zatazenia uvermi. Posudenie finanénych
moznosti Zalovaného pre ulely uhrady diznej pohfadavky by malo byt su€astou aktivit v procese
pripadného nuteného vykonu rozhodnutia, kedy dbjde k déslednému zisteniu majetku Zalovaného a k
volbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia. Poukazal v tomto smere na viaceré rozhodnutia
napr. Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 322/2016-85 z 1.3.2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn 8Co
135/2017-86 z 25.5.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 17/2017-63 z 27.7.2017, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co 145/2017-85 z 31.7.2017 a Krajského sudu v KoSiciach 11Co
49/2010-135 z 26.2.2018.

9. Zalovany bol v odvolacom konani neginny.

10. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.085,63 €
spolu s vyc&islenym urokom vo vyske 245,36 €, s vyCislenym urokom z omeskania vo vyske 2,69 €, s
urokom vo vyske 11,90 % ro¢ne zo sumy 6.085,63 € od 24.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.085,63 € od 24.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 245,36 € od 24.10.2017 do zaplatenia, poplatok za poistenie vo vyske 5,20
€ a vyrok o trovach konania nebol odvolanim napadnuty (§ 379 CSP), nadobudol pravoplatnost' (§ 227
ods. 1 CSP a ust. § 367 ods. 1 a contrario CSP), preto nebol v odvolacom konani preskimavany.



11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho
dovodu a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

12. Zalobca vymedzenim odvolacieho dévodu proti napadnutému vyroku o lehote na pinenie penaznej
povinnosti ucinil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu sudu prvej
indtancie sudu z hfadiska reSpektovania jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti (§
365 ods. 1 pism. b/ CSP).

13. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

14. Uz skorsia judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada zméato€nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost
bola povazovana len za vlastnost' (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok
prejavila tzv. ind vada konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). S tymto nadzorom sa stotoZnil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (por. rozhodnutia
sp. zn. I. US 364/2015, Il. US 184/2015, Ill. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podia
ktorej nepreskiumatelnost zaklada (len) ,ind vadu konania, v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.%,
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu SR R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli
ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat
aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohladu odvolacich dévodov nepreskumatefnost’ rozhodnutia
predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost' uskuto€fiovat jej
procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (z hladiska podmienok pripustnosti dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ CSP; do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) len v celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vbbec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnej$ej dblezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do$lo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny
omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP (§ 420 pism. f/ CSP) teda nemozZno povazovat to, Ze sud prvej instancie neodévodnil svoje
rozhodnutie podfa predstav dovolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 z 25.10.2017).

15. Podla ust. § 232 ods. 2 az ods. 4 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(3) Lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.(4)
Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

16. Procesna uprava ako hlavné (prioritné) pravidlo ur€uje, Ze v pripade povinnosti ulozenej sudom, je
tuto povinny zaviazany subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je
zalozena na vlastnej ivahe sudu, Ze pokial sa jedna o pefiazné plnenie nemusi byt zaplatené do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v dihSej lehote. Za takuto dlhSiu lehotu je pritom nad akukolvek
pochybnost’ potrebné povazovat i napriek vyslovnému zneniu ust. § 232 ods. 3 posledna veta CSP,
tiez plnenie vo forme splatok. Ani uréenie povinnosti plnit' v splatkach totiz fakticky nepredstavuje ni¢



iné, ako len spdsob vyjadrenia dihej lehoty na plnenie, ktory i ked zakon priamo neupravuje, vyslovne
s nim pocita ust. § 232 ods. 4 CSP a zodpoveda tiez u€elu a zmyslu opravnenia sudu urcit’ dihSiu
lehotu na plnenie, ktorym je zmiernenie tazivého dopadu okamzitého a jednorazového plnenia na
osobu zaviazanu povinnostou plnit. Len vynimocne v odévodnenych pripadoch méze sud urcit dihSiu
ako zakonom ur€enu lehotu na plnenie. Kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnu (exkluzivnu)
vyhodu povinného (dlZznika), ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych
prav opravneného (veritela). Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v
narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hlfadiska ide o zabezpeclenie a realizaciu prava na
sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na definitivnhu nadpravu naruseného pravneho vztahu.
Uvedena exkluzivita povinného musi byt podlozena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré
by presvedCivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhlfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze
perniazné plnenie mozno uskutocnit v splatkach (por. R 87/1966). Hfadiskami pre uvahu sudu, & sa ma
Zalovanému, ktorému platobna povinnost ur€il, priznat vyhoda splatok, budd najméa vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného, Zalovanym prejavena snaha o plnenie zavazku po¢as konania,
moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, ¢i by
pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v
rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (por. R V/1968). Pritom je potrebné
zohladnit, Ze vySka splatok musi odrazat’ nielen osobné pomery Zalovaného, ale tiez zodpovedat vySke
priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doSlo v primeranej dobe. V opaénom pripade by
doS$lo k narudeniu vyvazenosti zaujmov oboch u&astnikov v smere faktického popretia pravoplatne
priznanych prav & k moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (por. rozsudok NS
SR sp. zn. 7 Cdo 116/2012 z 18.3.2013).

17. Sud prvej indtancie k vyroku rozsudku, ktorym na plnenie urcil Zalovanému splatky vo vySke 50 € sa
obmedzil len na kon&tatovanie, Ze tak urobil s ohfadom ,na rodinné, socialne, zarobkové a majetkové
pomery Zzalovaného, najma vysku jeho mesaéného prijmu (minimalnu mzdu, vyzivovaciu povinnost voci
mal. dietatu, nemajetnost’ Zalovaného) by nebolo v schopnostiach a moznostiach dlZznd sumu uhradit
jednorazovo®, preto mu umoznil splacat dlh v mesacénych splatkach. V oddévodneni neozrejmil z akych
dbkazov a z akych konkrétnych zisteni z nich vyplyvajucich takyto skutkovy zaver vyvodil, pricom z
obsahu spisu je zrejmé, Ze takyto dokaz vo svojom rozhodnuti ani nemohol zmienit, pretoze Zalovany
okrem dokladov o &erpani inych Gverov a uzavreti dohody o vykonani prace z 8.3.2018 iné nepredloZil
ani neoznadil.

18. V rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP pritom v odévodneni sud neuviedol stanoviska stran v otazke
lehoty plnenia, ani z akych skuto€nosti vo svojom rozhodnuti o lehote plnenia vysiel, a rovnako ani
akymi dvahami sa pri pravhom posudzovani tejto otdzky, predovSetkym v kontexte uz odvolacim
sudom vyjadrenych, rozhodovacou praxou uznavanych hladisk, riadil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vztahu k ur€eniu dih8ej splatnosti pefiazného plnenia chyba konkrétna, zo skutkovych okolnosti
prejednavanej veci vychadzajuca Uvaha, ktora ho viedla k uréeniu povinnosti pinit' v splatkach a jednak k
stanoveniu vySky splatky. Jeho vysvetlenie, preo urcil Zalovanému na plnenie dlhSiu ako zakonnu lehotu
neodraza vynimod&nost pripadu, nespina poziadavku odévodnenosti takéhoto opatrenia a predov$etkym
nereflektuje uz odvolacim sudom zmienené, rozhodovacou praxou uznavané hladiska a pozZiadavku
ich komplexného hodnotenia. Tento nedostatok odévodnenia mozno bezpochyby povaZovat za uz
zmienenu celkom ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodriovani rozhodnutia a nie iba nespokojnost
odvolatefa so zdbévodnenim. Z pohladu uplatneného odvolacieho dbévodu je pre tento nedostatok
rozhodnutie sudu prvej inStancie o uréeni dlhSej lehoty na plnenie nepreskumatelnym, ¢o zaklada
nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskutoriovat’ jej procesné prava,
a tym dovodnost’ odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

19. Odvolaci sud preto rozsudok v odvolanim napadnutom vyroku o lehote na plnenie zrusil postupom
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

20. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej instancie zistit' aktualne stanoviska sporovych stran k
spbsobu rozhodnutia o lehote na plnenie uz pravoplatne uréenej penaznej povinnosti Zalovanému,
pokusit sa o zmierlivé vyrieSenie sporu (€l. 7 bod 2 CSP); az pokial vylu€i moznost dohody stran o
pari¢nej lehote (vySke splatky) bude povinnostou sudu prvej indtancie, sledujic naplnenie poziadavky
zohladnit' v konani tiez Specifické potreby stran sporu, vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho



postavenia (€l. 6 ods. 2 CSP), umoznit Zalovanému doplnit jeho tvrdenia o skuto&nostiach vyznamnych
pre rozhodnutie o lehote na plnenie, predovSetkym o jeho schopnosti spinit’ pefiazny zavazok a tieto
tvrdenia i nalezite preukazat (z obsahu spisu nevyplyvaju pravidelné vydavky Zalovaného, vyska
vyzivného, &i vedie s niekym spolo&nu domacnost, ak ano, majetkové pomery tejto osoby, kedy Cerpal
dalSie uvery - &i pred alebo po uzavreti zmluvy o uUvere, v akom obdobi bol nezamestnany, jeho
majetkové pomery suU nepreukazané - sud nevykonal Ziadne Setrenie) a po vyjadreni sa Zalobcu k
tymto skuto&nostiam a po pripadnom doplneni dokazovania k nim na zaklade navrhov sporovych stran,
ohladne lehoty na plnenie opatovne rozhodnut.

21. V zaujme plynulosti dalSieho konania odvolaci sud na zaver pripomina, Ze taZisko povinnosti
tvrdenia a dokazovania vo vztahu k uz spomenutym kritériam sudcovského prava pre uréenie dlh3ej
lehoty na plnenie uloZenej povinnosti (tiez pre ur€enie plnenia v splatkach) spoc&iva na tom subjekte
sporu, ktory sa tohto mimoriadneho opatrenia doZaduje. Ani spotrebitel'sky charakter sporu, v ktorom
Zalovany poZzival ako slab$ia strana osobitni ochranu (§290 a nasl. CSP) a ani pozZiadavka brat zretel
i na pripadné Specifické potreby strany, vyplyvajice zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia (€l.
6 ods. 2 CSP), zalovaného v akomkolvek smere nezbavuju procesnej povinnosti tvrdit a dokazovat
rozhodujuce skuto€nosti. Preto ak by bol Zalovany v tomto smere napriek nalezitému vysvetleniu
procesnej situacie a riadnemu pouceniu o procesnych pravach necinny alebo ak by preukazatelne
vlastnou procesnou nedisciplinovanostou zavinil nemoznost vecného a plynulého napredovania v spore,
neostane sudu prvej instancie iné ako vyvodit procesny nasledok neunesenia dékazného bremena
Zalovanym v samotnom rozhodnuti.

22.V novom rozhodnuti pritom sud prvej in§tancie vezme do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu)
v konani najavo (€l. 11 ods. 4 CSP), pravne posudi otazku lehoty na plnenie podla ust. § 232 CSP a
vo svojich uvahach pri pravnom posudzovani veci vyjde tiez z pravnou praxou akceptovanych hladisk,
tak ako ich odvolaci sud vyjadril v bode 16 tohto odévodnenia, a teda prihliadne najma tiez na dévody
neplnenia zavazku Zalovanym, vysku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, Zalovanym
prejavenu snahu o plnenie zavazku pocas konania, priCom pri pripadnom ur€eni plnenia v splatkach
zohladni i poZiadavku, aby k uspokojeniu Zalobcu doslo v primeranej dobe.

23. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolavatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



