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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exeku¢nom konani opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr., Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému: R. X., R..C..: XXXXXX/XXXX,
N. M.N. X. XXX, XXX XX A., ob€an SR, pre vymozenie 320,- € s prisluSenstvom a trov exekucie EX
3730/15, takto

rozhodol:

I. Exekiciasazastavuje.
II. Sudnemu exekutori sa nahrada trov exeklicienepriznav a.

lll. Povinnému sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dfha 30.6.2015 na Exekutorskom udrade JUDr. Petra Molnara, Kupeckého 29, 040
01 KoSice navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozZenie pohfadavky vo vyske 320,- €
s prisluSenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu
vydaného Okresnym stidom KezZmarok sp. zn.: 4C/245/2013 zo dia 17.01.2014.

2. Dna 13.07.2018 sudny exekutor predloZil sudu podanie opravneného a to navrh na zastavenie
exekucie, ktorym opravneny navrhol zastavit exekuciu v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti. Sudny exekutor si trovy exekucie neuplatnil.

3. Podla § 243h ods. 1 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,EP*) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

4. KedZe uvedené exekucné konanie bolo zacaté pred 1. aprilom 2017 je potrebné dokonéit ho podla
predpisov ucinnych do 31.3.2017.

5. Podfla § 57 ods. 1 pism. ¢) EP v zneni u&innom do 31.03.2017 sud exekuciu zastavi, ak zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

6. Podfla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
7. Sud konstatuje, Ze exekuciu mozno vykonat iba v rozsahu potrebnom na uspokojenie pohladavky

opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie. Pri rozhodovani o podanom navrhu opravneného
sud nezohladfioval samotny obsah podania a dévody, pre ktory bol navrh na zastavenie exekucie



opravnenym podany, nakolko reSpektujuc dispoziénu zdsadu ma za to, Ze opravneny ma pravo iniciovat
nielen zacatie ale i ukonCenie tohto konania, priom nemusi uvadzat dévod podania navrhu na
zastavenie exekucie. Exekuény sud teda nema povinnost skimat' a ani vyvhodnocovat dévody, pre ktoré
opravneny Ziada exekuciu zastavit.

8. Vzhlfadom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukazané vykonanym dokazovanim, dospel sud k
zaveru, Ze navrh opravneného na zastavenie exekucie je dovodny. Sud ma za to, Ze su splnené
podmienky v zmysle cit. ustanovenia o zastaveni konania, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia a exekuciu zastavil.

9. Podla § 37 ods. 1 EP uc¢astnikmi konania su opravneny a povinny, iné osoby su u€astnikmi len tej
Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny exekutor.

10. Podla § 9a ods. 1 EP ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zdkona sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

12. Podla § 203 ods. 1 EP ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

13. Podla § 200 ods. 1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie. Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

14. O trovach exekuéného konania rozhodol sud v zmysle citovanych ustanoveni, teda podla
zodpovednosti za zavinenie U&astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie exekuéného
konania. Po preskimani skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze k zastaveniu exekuéného konania
doSlo zavinenim samotného opravneného, a to v désledku podania navrhu na zastavenie exekucie,
preto je povinny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania.

15. KedZe sudny exekutor si trovy exekucie podanim doruéenym tunajSiemu sudu dha 13.07.2018
nenarokoval, sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

16. O trovach ucastnikov konania rozhodol sud analogicky podla Civilného sporového poriadku.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doSlo v dbsledku navrhu opravneného na
zastavenie exekucie. V tomto pripade mozno zavinenie na zastaveni exekucie

pri¢itat opravnenému. KedZe k zastaveniu exekucie doslo zavinenim opravneného a povinnému Ziadne
trovy konania nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



