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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 25.7.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:
H..H. J., X.. XXX XXXXY.D,, L. J. X, S.. RR. X. Y,,

je vinny

zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona

pretoze

- dia 24.6.2017 v Case okolo 19,30 hod. v obci Prakovce, okres Gelnica, na vedlajSej ceste veducej
k Statnej ceste &. 546, v blizkosti krytu civilnej obrany, pristupil k poskodenému R. R., X.. X X.XXXX,
pricom ho najmenej dvakrat udrel dlafiou ruky do oblasti tvare, v désledku ¢oho spadol poskodeny na
zem, nasledne sa postavil a pred dalSim Utokom sa zacal branit tak, ze obvineného chytil za tricko,
kde obvineny ho chytil rukami za vrchny odev obleCenia a vzajomne sa tahali, priCom po tom, ¢o sa
roztrhlo tricko obvineného, vyzval poSkodeného, aby mu vydal peniaze a budu vyrovnani, kde poskodeny
zo strachu z dalSieho pokraCovania fyzického utoku, vybral z vrecka nohavic svoj mobilny telefén,
zn. Nokia 6250 a tento mu odovzdal, pricom obvineny sa ho opytal, ¢o eSte ma a nasledne, ked mu
posSkodeny odpovedal, ze uz ni€ nema, z miesta odiSiel so slovami, aby nepovedal ni¢ na policii, lebo
bude zle, ¢im poSkodenému R. R. spdsobil odcudzenim mobilného teleféonu zn. Nokia 6250 Skodu vo
vyske najmenej 10§,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci
odsudzuje sa
Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.

zakona na trest odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.



Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona mu ur&uje skusobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.
odévodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojedndvani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany ml. H. J. na hlavhom pojednavani urobil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku v obZalobe. Nasledne v zmysle § 257 ods. 5 zodpovedal
kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pismen c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku a po kladnom stanovisku
prokuratora podla § 254 ods. 6 Tr. por. sud v zmysle § 257 ods. 7/ Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijal,
pretoZe je v sulade s vykonanymi dokazmi zo spisového materialu. Na zdklade uvedeného rozhodnutia,
sud nevykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o vine, ale vykonal dékazy ohlfadom vyroku o treste.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine zo spachania skutku, sud konstatuje, Ze obZalovany
uvedenym konanim naplnil pojmové znaky zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. a to po subjektivne;j
i objektivnej stranke. Po subjektivnej stranke je mozné jeho konanie vyhodnotit ako konanie spachané
v umysle podla § 15 pism. b/ Tr. zakona a po objektivnej stranke porusil zaujem chraneny trestnym
zdkonom, ktorym je ochrana majetku, zdravia oséb.

Obzalovany, ako to vyplyva z odpisu registra trestov, doposial nebol odsudeny.

Podla evidencie priestupkov MV SR sa zistuje, ze sa obzalovany dopustil priestupkov
majetkovej povahy v priebehu roku 2014 v 5. pripadoch ako eSte nezodpovedna osoba pre nedostatok
veku, preto boli veci odlozené.

Zo spravy obce Prakovce vyplyva, Ze obzalovany je od roku 2014 evidovany UPSVaR, SPODaSK
Gelnica. Rozsudkom OS SpiSska Nova Ves bolo nad nim ulozené vychovné opatrenie - dohlad
realizovany obcou s UPSVaR z dévodu jeho protispoloéenského konania pre priestupok proti majetku
a pre€inu kradeze. Okresny sud nariadil mu docasnu starostlivost v Krizovom stredisku ANIMA
Michalovce, odkial usiel. Okresny sud zrusil dohlad a nariadil vychovné opatrenie pobyt v Reedukaénom
centre Mlynky - Biele Vody z ktorého tiez uSiel. Nasledne bol umiestneny v Reedukadnom centre
Solo$nica, z ktorého sa mu tiez podarilo utiect.

Z uznesenia OR PZ Spisska Nova Ves CVS ORP-57/1-VYS-SN-2015 vyplyva, Ze v trestnej veci lipeze
podla § 188 ods. 1 Tr.zak. bolo dna 27.3.2015 u H. J. rozhodnuté tak, ze sa zastavilo konanie, pretoze
je nepripustné z dévodu, Ze ide o osobu, ktora nie je pre nedostatok veku trestne zodpovedna.

Zo spravy UPSVaR Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica je zrejmé, ze ml. H. J. Zil v spolognej
domacnosti u svojej matky. Otec dfia 25.4.2015 zomrel. Mladistvy bol dfa 5.10.2016 umiestneny do
Reedukacéného centra Mlynky-Biele Vody kde bol hodnoteny ako osoba patriaca k fyzicky najzdatnejSim,
ale fyzicku prevahu nevyuzival. PriSiel do ustalenej skupiny, s ktorou sa postupne zzil. Nemal problémy
so spoluziakmi, bol otvoreného,

priatelského vystupovania, konflikty nevyvolaval, skér robil skupine dobru naladu. Vo vztahu k dospelym
sa snazil o spolupracu, negativom u neho bolo to, Ze sa mu nechcelo manualne pacovat. V Skole spravil
¢o musel, vacsiu iniciativu nevyvijal. Konflikty neinicioval, ale ani sa nebal obhajit svoje prava. Navonok
sa prispdsoboval podmienkam reedukacného centra, vnutorne mal problém so svojim seba zvladnutim,
uz v mesiaci februar

2017 boli zistené signaly na utek, ktory zrealizoval po€as vybavovania ob&ianskeho preukazu dna
25.4.2017, bol zachyteny policiou dfia 1.7.2017, znova v ten isty defi uSiel, do zariadenia ho priviedla
26.7.2017 sestra. Dna 14.8.2017 bol premiestneny do Reedukacného centra SoloSnica, kde ma
nariadenu ustavnu starostlivost, po mesiaci aj z tohto zariadenia usiel.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16P 165/2017 bolo s pravoplatnostou dra
5.12.2017 rozhodnuté tak, Ze bola nariadena u ml. H. J. ustavna starostlivost a na jej vykon bol
umiestneny do Reedukaéného centra SoloSnica. Z odévodnenia rozsudku, okrem iného, vyplyva, ze
matka sa na pojednavanie nedostavila, Ziaden z pribuznych neprejavil zaujem o deti a otec zomrel.



Reedukacné centrum Solo3nica v charakteristike osoby ml. H. J. uvadza, Ze je hodnoteny ako Ziak
fyzicky vyspely, navonok menej problémovy vo vztahoch v kolektive spoluziakov i vo&i dospelym,
vystupovanie mal UCelovo zamerané. V kolektive Ziakov mal reSpekt, do konfliktov sa zapdjal
Ciasto¢ne. V septembri 2017 bol vyraznym aktérom incidentu s pedagégom. Mal predpoklad uspesSného
zaclenenia do skupiny spoluziakov a zaradenia do zaujimavého u¢ebného odboru. zatial sa navonok
adaptoval na nové podmienky, ale v adaptatnom obdobi sa dopustil opakovanych utekov aj skupinovo
organizovanych. Respektoval interné pravidla, kritiku prijimal, bol ochotny a ndpomocny v spolupraci,
verbalne sa snazil o korekciu spravania, realne odmietal Ustavny typ zariadenia a nariadeného pobytu.
V mesiaci september 2017 sa dopustil 2x Gteku a po tretom nebol dovezeny do zariadenia, zdrziava
sa na neznamom mieste.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34
Tr. zak. s aplikovanim ustanovenia § 117 a nasl. Tr. zak. v rdmci osobitného stihania mladistvych. U
obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, ktorou je v zmysle § 36 pism. I/ Tr. z&k. to, Ze sa k
spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval. Nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost podla §
37 Tr. zak. Obzalovanému sud ukladal trest odfiatia slobody pri znizeni dolnej a hornej hranice trestnej
sadzby ako osobe mladistvej v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zadk. a to na polovicu a ukladal mu tak trest
podla trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 1 uréenej tresthom odriatia slobody tri roky az osem rokov
ato pri zniZeni dolnej a hornej hranice, teda od 18 mesiacov do 4. rokov aj pri aplikovani ustanovenia
§ 38 ods. 3 Tr. zakona, /kedZe prevazuju polahCujuce okolnosti/, pri znizeni jej hornej hranice o jednu
tretinu. ObZalovanému tak uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici takto zniZenej trestnej sadzby,
teda v trvani 18 mesiacov ako trest dostatoény na jeho prevychovu. Sud predpoklada, Ze ucel trestu u
mladistvého obZalovaného bude v tomto Stadiu dosiahnuty i bez vykonu trestu odniatia slobody, preto mu
vykon trestu podmienecne odlozil a ur€il mu skaSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, v ramci ktorej bude
méct mladistvy deklarovat svoju napravu, preukazat, Zze takto uloZeny trest bude pre neho dostatocny,
aby sa nemuselo pristupit’ k pripadnému nariadeniu vykonu nepodmiene¢ného trestu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni od jeho oznamenia
na tunajSom sude. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu sa
sa ma rozsudok dorugit. Ak nebola takéd osoba pritomna pri vyhlaseni, je
oznamenim rozsudku aZ jeho dorucenie.



