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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Petra Farkasa a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dria 30.03.2022,
v trestnej veci obzalovaného F. V., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr.
zakona, v jednoc¢innom subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
a iné, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 18.03.2021, sp. zn.
3T/129/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany F. V., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom O., A. €. 4,

je vinny, ze

1/ F. V. a G. Z. po predchadzajucej dohode si zabezpedili zelezné pacidlo modrej farby a pomoc od K.
B., ktora spocivala v tom, ze dfia 14.05.2015 v presne nezistenom ¢ase po 07.00 hodine na osobnom
motorovom vozidle zn. Seat Cordoba, EC: O farby $edej metalizy, tento doviezol F. V. a G. Z. z mesta
O. do obce X., okr. O. s tym, ze K. B. vedel o tom, ze F. V. a G. Z. idu nie€o vykradnut a podla dohody
ich odiSiel ¢akat' s vozidlom do obce I., okr. O., pricom F. V. a G. Z. nasledne sa vlamali do rodinného
domu €. 121 v obci X., takym spdsobom, Ze vosli na pozemok rodinného domu zo zadnej strany, kde
poskodili pletivo na oploteni, nasledne vypacili nezistenym predmetom na zadnej ¢asti domu dvojkridlové
drevené dvere na terase rodinného domu, odkial cez obyvaciu izbu vosli do kuchyne, kde zo Spajze
vyniesli trezor zn. Safetronics antracitovej farby o rozmere 60x125x43 cm, s elektrickym zamkom na kéd,
ktory nasledne za pouzitia Zelezného pacidla modrej farby vypacili, otvorili a odcudzili z neho finanénu
hotovost vo vySke 74.000,00 eur a z tejto obce X. odiSli na vozidle nezistenej znacky, farby a typu,
pricom F. V. v €ase okolo 09.00 hod. zatelefonoval K. B., ze méze ist pre€, Ze niekto po nich pride, ¢im
F. V. s G. Z. tak pre spolo€nost X., s. r. 0. v likvidacii, spésobili odcudzenim financnej hotovosti Skodu
vo vySke 74.000 eur a majitelom rodinného domu manzelom V. Skodu poskodenim dveri na terasu vo
vyske 864,12 eur, poskodenim podlahy v kuchyni vo vySke 132,64 eur a trezoru vo vyske 170,00 eur,
pricom F. V. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 0T/51/2013, pravoplatnym
dna 8. novembra 2013 odsudeny (okrem inych trestnych &inov) za precin kradez podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zékona,

2/ dna 14.07.2012 v Case okolo 22.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s K. B. pridli na
motorovom vozidle zn. Seat Cordoba, EC:O k rodinnému domu &. XX na ulici Na X. v O., o ktorom
vedeli, ze domaci maju svadbu a Ze nikto nebude doma, kde K. B. zostal pred domom davat pozor,
¢i niekto nejde a F. V. preskocil plot dvora tohto domu a iSiel do zadnej ¢asti domu, kde sa doposial
nezistenym spdsobom cez balkénové dvere vidamal do tohto domu, kde v dome preSiel cez obyvaciu



izbu do technickej miestnosti domu, odkial z drevenej skrine, ktora bola umiestnena vo vstavanej skrini,
odcudzil 3 ks kratkych strelnych zbrani a to pistol CZ vzor XX C. spolu so zasobnikom, raze 9 mm Luger,
v. €. M zapisana na preukaze zbrane BA XXXXXX, revolver |., raze XXWMR/XXLR, v. €. XXXXXXXXXX,
zapisany na preukaze zbrane BA XXXXXX a pistol CZ neznameho vzoru, raze 6,35 mm, v. €. T zapisana
na preukaze zbrane BA XXXXXX, spolu so zasobnikom a 8 ks nabojov, &im takto majitelovi rodinného
domu V. F. z O. poSkodenim balkénovych dveri spésobil $kodu vo vySke 74,28 eur a odcudzenim vysSie
uvedenych zbrani podla odborného vyjadrenia celkovo Skodu vo vyske 631,76 eur, priCom F. V. bol
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/18/2006, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp zn. 2To/60/2010, pravoplatnym dria 27.01.2011 odsudeny pre trestny &in kradeze podla §
247 ods. 2 pism. a) Trestného zékona &. 140/1961 Zb.

3/ dia 26.06.2011 v Case okolo 23.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode priSiel spolu s K.
B. k podniku C. F. na Q. ulici €. XX v O., kde F. V. dal K. B. vysielacku, s ktorou mal hlasit’ pripadny
pohyb a takto zarover daval pozor, zatial ¢o F. V. doposial nezistenym predmetom odstranil 2 ks visiaci
zadmok z kovovej mreze pred vstupnymi dverami, pricom 1 ks visiaceho zdmku odcudzil, nasledne
doposial' nezistenym predmetom vypacil zamok vstupnych dveri podniku C., kde takto dvere otvoril a
voSiel dovnutra podniku odkial v miestnosti hracich automatov zn. KAJOT GLT, ktorych majitefom je
spolognost Q. E., a. s., B. odkial doposial nezistenym spésobom prekonal zamky na pokladni¢kach, z
ktorych odcudzil finan&nu hotovost vo vyske 2.130,50 eur, pricom jednu kovovu pokladni¢ku z hracieho
automatu odcudzil, ¢im takto majitelke baru F. U. z O. vznikla Skoda poSkodenim zariadenia vo vyske
55,00 eur, odcudzenim pefiazi z hracich automatov $koda vo vySke 2.130,50 eur a spolo¢nosti Q. E., a.
s., so sidlom A. XX, B., ICO: XX XXX XXX vznikla odcudzenim pokladnitky hracieho automatu $koda
vo vySke 5,00 eur, priCom F. V. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/18/2006, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp zn. 2To/60/2010, pravoplatnym drnia 27.01.2011 odsudeny
pre trestny €in kradezZe podfa § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.

4/ po prechadzajucej vzajomnej dohode s K. B., Ze opat vykradnu bar C. F. na ul. Q. €. XX v O,,
prisli spolo€ne v no¢nych hodinach dria 19.09.2011 peSo k baru C. F. na ul. Q. &. XX v O., F. V. dal
K. B. vysielacku, ktorou mal nahlasit’ pripadny podozrivy pohyb a davat pozor. F. V. nasledne priSiel
k vchodovym dveram uvedeného baru, nezistenym spdsobom odstranil 2 ks visiace zamky z mreze
vchodovych dverido baru C. F. naul. Q. €. 1 v O., nasledne vylomil vchodové drevené dvere do baru a po
vojdeni do baru z mincovnice nachadzajucej sa za barovym pultom odcudzil finanéna hotovost vo vySke
100,00 eur v bankovkach a minciach réznej nominalnej hodnoty a v miestnosti herne poskodil dvierka
kasy na hracom automate zn. KAJOT. Asi po 10 minutach K. B., ktory daval pozor spozoroval hliadku
policie o ¢om vysielackou hned upozornil F. V. a obaja z miesta usli. O niekolko dni sa K. B. stretol s F.
V., ktory mu povedal, Ze z baru nestihol ni€ odcudzit, preto K. B. ni¢ nedal, ¢im takto kradeZou majitelke
baru F. U. z O. spdsobil $kodu vo vyske 100,00 eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 80,00
eur, pricom F. V. bol rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T/18/2006, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/60/2010, pravoplatnym dra 27.01.2011 odsudeny pre trestny &in
kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb.

5/ v €ase 0 04.30 hod. dna 03.04.2012 po prechadzajucej vzajomnej dohode s K. B. sa stretli v podniku
T., ktory sa nachadza na F. ulici v O., kde sa nasledne na mieste dohodli, Ze K. B. bude davat pozor, &i sa
majitelka dopredu vyhliadnutého domu, ktory sa nachadza na ulici Q. O. v O. nevracia domov, po ¢om F.
V. v €ase okolo 05.00 hod. v rodinnom dome na ulici Q. hrdinov €. XXX/XX v O. nezistenym predmetom
rozbil sklenenu vyplfi na balkénovych dverach rodinného domu, voSiel dnu, kde prezrel vietky izby, v
ktorych porozhadzoval Satstvo a pootvaral zasuvky, pric¢om z jednej izby na poschodi odcudzil ¢ervenu
koZenkovu pefazenku, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost v bankovkach 990,00 eur a 1.410 libier
a z druhej izby rodinného domu na poschodi odcudzil tmavu kovovu pokladni¢ku o rozmere 20x10 cm, v
ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost 1.500,00 eur v bankovkach a minciach a teda celkovo majitefke
domu F. V. z O. spésobili Skodu kradezou vo vySke 2.505,00 eura 1.410 libier a Skodu poskodenim
sklenenej vyplne balkénovych dveri vo vySke 50,00 eur, pricom F. V. bol rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4T/18/2006, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/60/2010,
pravoplatnym da 27.01.2011 odsudeny pre trestny ¢in kradeze podfa § 247 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb.

6/ po prechadzajucej vzadjomnej dohode s K. B., prisli diia 28.06.2012 na vozidle zn. Seat Cordoba ev.
€. O. do obce P, okr. O. k miestnemu pohostinstvu, kde F. V. z vozidla vystupil a povedal K. B., aby



s vozidlom odiSiel do mesta O., kde sa mal zdrziavat a ¢akat na jeho telefonat, pricom F. V. priSiel
k rodinnému domu s popisnym ¢&islom 331 v obci P., okr. O., nezistenym predmetom a spésobom
prekonal uzamykaci mechanizmus na zadnych vstupnych dverach rodinného domu, pri¢om doslo k ich
poskodeniu ako aj poSkodeniu zamku, nasledne vstupil dnu do detskej izby, odkial presiel do spalne
rodinného domu, kde otvoril vstavanu skrifiu a z vnutorného vrecka tam ulozeného panskeho saka
odcudzil papierovu obalku, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost v sume 6.000,00 eur a nasledne
v spalni podiSiel ku komode odkial z vrchnej neuzamknutej zasuvky odcudzil finanéna hotovost v sume
450,00 eur. Asi o hodinu po vykonani kradezZe F. V. zavolal K. B. a povedal mu, aby iSiel domov, Ze on
pbjde do mesta peso. Toho istého diia v €ase okolo 20.00 hod. priSiel F. V. za K. B. do obce R., okr. O., kde
mu dal finan&nu hotovost vo vyske 200,00 eur a povedal mu, Ze tychto 200,00 eur pochadza z kradeze z
rodinného domu P., okr. O., kde ho v rannych hodinach odviezol na svojom vozidle, &im takto pre majitela
domu D.. J. U. z P., okr. O. spdsobili Skodu kradeZou v sume 6.450,00 eur a $kodu poskodenim vo
vysSke 100,00 eur, pricom F. V. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/18/2006, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/60/2010, pravoplatnym dna 27.01.2011 odsudeny
pre trestny €in kradezZe podfa § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.

7/ po prechadzajucej vzajomnej dohode s K. B., Ze vykradnu rodinny dom v obci V. s popisnym &islom
XXX, ktorého majitelom je P. X., sa toho istého dia stretli, kde K. B. priviezol F. V. na svojom motorovom
vozidle Seat Cordoba, evidenéného Eisla O. na zacliatok obce V., okr. O., kde F. V. dia 18.08.2012
v ase okolo 22.30 hod. vystupil z vozidla, pricom sa dohodli, Ze F. V. ide vykradnat rodinny dom a
K. B. mu mal byt nablizku, Ze ked F. V. po kradezi zatelefonuje, aby ho naspat odviezol do O., F. V.
priSiel k rodinnému domu s popisnym &islom XXX v obci V., voSiel do nedostato¢ne oploteného dvora
za rodinnym domom &. XXX v obci V., okr. O., vySiel na terasu zo zadnej €asti domu, kde nezistenym
predmetom vypacil plastové balkonové dvere do kuchyne, po schodisku sa dostal na poschodie domu
odkial z pracovne odcudzil z Ciernej kozenej penazenky finanénu hotovost vo vySke 1.000,00 eur z
miestnosti spalne odcudzil zo Satnikovej skrine rodinny trezor, v ktorom sa mala nachadzat’ hotovost
vo vyske 2.500,00 eur, 8.000,- K&, nasledne F. V. odiSiel z rodinného domu a zatelefonoval K. B., ktory
ho vyzdvihol na zaliatku obce V., okr. O., kde F. V. vyhlasil, Ze to vySlo a K. B. dal finan&nu hotovost z
kradeZe vo vyske 500,00 eur, &im takto pre majitefa domu P. X. z V., okr. O. spésobili $kodu kradezou
vo vyske 3.870,00 eur a poSkodenim zariadenia spdsobili Skodu vo vyske 110,00 eur, pricom F. V. bol
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/18/2006, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 2To/60/2010, pravoplatnym dria 27.01.2011 odsudeny pre trestny €in kradeze podfa §
247 ods. 2 pism. a) Trestného zékona &. 140/1961 Zb.

8/ po prechadzajucom telefonickom rozhovore s K. B. v presne nezisteny defi v rozpéati od 17.11.2012 do
19.11.2012 v no€nych hodinach F. V. nastupil do vozidla Seat Cordoba, ev. €. O. k K. B. a bol obleceny
v tmavom oble€eni s ruksakom, v ktorom mal naradie, kuklu a rukavice a uviedol K. B., Ze potrebuje
odviezt do obce K., kde ma vyhliadnutu predajiiu C., do ktorej sa chce vlamat a vie kde schovava
predavacka klU¢ od trezora a Ze ide na istotu, s ¢im K. B. suhlasil, priviezol F. V. do obce K., kde mu F. V.
povedal, aby ho vylozil pri autobusovej zastavke a Siel k bytovkam na zaciatku dediny v K. smerom na O.
a daval pozor, aby F. V. upozornil, keby isli nahodou policajti, o aj K. B. urobil a nasledne nato F. V. Siel
k predajni C. P. v obci K. kde nezistenym predmetom a spdsobom prekonal uzamykaci mechanizmus
na uzamknutych vstupnych dverach veducich do potravin C. P. v K. & XXX, okr. O., pricom doSlo k jeho
poskodeniu a nasledne vosiel do predajne, kde z neuzamknutej favej vrchnej zasuvky kancelarskeho
stola vybral klG¢ od bezpeénostnej skrinky nachadzajucej sa takisto v danej kancelarii, tito nasledne
danym kfu€om otvoril a z bezpecnostnej skrinky odcudzil finanénu hotovost' vo vydke 2.599,38 eur a
stravné listky roznych znadiek a nominalnych hodnét v sume 1.750,75 eur, a asi po hodine priSiel F. V.
do vozidla K. B. a povedal mu, Ze v3etko vyslo a dal K. B. okolo 200,00 eur, pric¢om K. B. odviezol F. V.
domov a sam tiez odiSiel domoyv, €im takto svojim konanim spdsobili pre C. P. O., spotrebné druzstvo,
ICO: XX XXX XXX, ul. L. & XX, O., $kodu kradeZou v sume 4.350,13 eur a $kodu poskodenim zariadenia
v sume 38,88 eur, ¢im tak celkovo spdsobili $kodu v sume 4.389,01 eur, pricom F. V. bol rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/18/2006, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2To/60/2010, pravoplatnym drna 27.01.2011 odsudeny pre trestny &in kradeZe podla § 247 ods. 2
pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

9/ dna 09.12.2012 v €ase od 02.05 hod. do 02.10 hod. v Q., po predchadzajucej dohode s K. B. prisli
k objektu predajne potravin U. spol. s r. 0. O., k prevadzke XXX, na ul. C. v obci Q., pricom F. V. iSiel k
objektu predajne, kde nezistenym spdsobom otvoril kovové mrezové dvere, nasledne vybral vonkajsiu



vlozku zamku na vstupnych dverach do predajne, tieto si otvoril, voSiel dnu do predajne, kde z miestnosti
kancelarie spod karténovych Skatul odcudzil papierova krabi¢ku, v ktorej bola trzba predajne zo dha
07.12.2012 a 08.12.2012 vo vySke 6.415,00 eur a stravné listky rézneho druhu ako L., V. Q., C. L. v
celkovej hodnote 1.235,65 eur, priCom K. B. na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Seat Cordoba,
ev. Cisla O. jazdil po obci Q. a daval pozor, &i nejdu policajti, kde asi po troch minutach mu F. V. zavolal,
aby priSiel k predajni po neho, kde po&as cesty do O. mu vyplatil sumu vo vyske 300,00 eur, ¢im takto
svojim konanim spdsobili spolognosti U. s. . 0. K. &. 1, XXX XX 0., ICO: XX XXX XXX $kodu na
odcudzenych veciach vo vySke 7.650,65 eur a poSkodenim zariadenia zamku FAB Skodu vo vySke 20,00
eur, pricom F. V. bol rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T/18/2006, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/60/2010, pravoplatnym dra 27.01.2011 odsudeny pre trestny &in
kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb.

10/ diha 05.04.2015 v ¢ase o 10.40 hod. priSiel spolu s K. B. do obce H. F., okr. V. nad K., kde F. V.
si vS§imol, Ze z rodinného domu &, XX vychadzaju ludia a smeruju do kostola, kde nasledne uviedol K.
B., aby motorové vozidlo zn. Seat Cordoba, ev. €. O., ktorého majitefom je K. B., zastavil pri kréme a
nasledne F. V. neopravnene vnikol na pozemok rodinného domu &. XX v obci H. F., okr. V. nad K., kde
nezistenym predmetom vypacil plastové okno o rozmeroch 120x120 cm na prizemi toho rodinného domu
a nasledne vnikol do domu, kde z pracovne na prizemi odcudzil z pisacieho stolika 120 kusov stravnych
listkov C. L. platné do 31.12.2015, v hodnote jedného listka vo vyske 4,20 eur, ¢o predstavuje hodnotu
504,00 eur, finanénu hotovost vo vyske 2.000 Eeskych korun, €o je v prepocte finanéna hotovost vo vyske
72,54 eur a taktiez finan&nu hotovost vo vySke 150,00 eur, kde nasledne z tejto pracovne odcudzil z
penazenky, ktora sa nachadzala v kabelke, finanénu hotovost vo vy8ke 400,00 eur a z druhej pefiazenky,
ktora sa nachadzala v druhom pisacom stoliku, finanénu hotovost vo vySke 570,00 eur, nésledne F. V.
dosiel do spalne rodinného domu a z no&ného stolika odcudzil hrubsiu retiazku zo ZItého kovu v dizke
60 cm s priveskom $korpion, druhu tensiu retiazku zo ZItého kovu v dizke 50 cm s priveskom pismena J,
tretiu tensiu retiazku zo ZItého kovu v dizke 50 cm s priveskom poloviéné srdce, $tvrtd tensiu retiazku zo
ZItého kovu v dizke 50 cm s priveskom poloviéné srdce, pansku obriéku zo ZItého kovu, damsky hruby
prsteri s ornamentom zo ZItého kovu, detské nausnice a to kruhy zo Zltého kovu, detské ndudnice v tvare
slzicky zo Zltého kovu a damske nausnice v tvare slziéky v dizke 4 cm, kde nasledne F. V. po tomto
telefonicky zavolal K. B., ktory sa nachadzal pri kréme v obci H. F., aby po neho doSiel k uvedenému
domu, kde nasledne F. V. nasadol do auta a spolo¢ne z miesta odisli, €im tymto svojim konanim spdsobili
pre majitela rodinného domu L. X., trvale bytom H. F. XX, okres V. nad K. §kodu odcudzenim po vycisleni
vo vySke 2.525,54 eur a Skodu poSkodenim okna po vycisleni vo vySke 200,00 eur, pricom F. V. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 0T/51/2013, pravoplatnym dfa 8. novembra
2013 odsudeny (okrem inych trestnych ¢inov) za pre€in kradez podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a) Trestného zékona,

11/ v obci J., okres A., v presne nezistenom ¢ase od 04.04.2015 do 07.04.2015 sa spolocne viamali
do predajne F.-T. tym spésobom, Ze nezistenym dvojbritym nastrojom klinového tvaru predelili kovovu
mrezu na vonkajSom okne zadnej Casti budovy, takto vnikli do kancelarie veducej predajne, odkial
nezistenym predmetom vytrhli o podlahu a stenu kovovymi konzolami prichytenu protipoZiarnu skrifiu
o rozmeroch 40 x 30 x 30 cm v hodnote 206,16 Eur, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost - trzba
vo vyske 4.487,09 Eur a tuto skrinku spolu s peniazmi odcudzili, spésobiac spolo¢nosti F. s.r.o., ul G.
€. XX, X. celkovu 8kodu vo vyske 4.693,25 Eur a podkodenim zariadenia Skodu vo vySke 52,96 Eur,
pri¢om obZalovany F. Stefio bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn.
0T/51/2013, z 08.11.2013 odsudeny za precin kradezZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
a/, b/ Tr. zakona a iné na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 roka,

teda

v bodoch 1/, 10/ a 11/ rozsudku

s€asti spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil, tento €in spachal vlamanim, €in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny a spbsobil tak znaénu Skodu a poskodil cudziu vec,

v bode 2/ rozsudku



neopravnene vnikol do obydlia iného, prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil tento &in spachal
vlamanim, &in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a spbsobil tak
malu Skodu, a bez povolenia si zadovazil a prechovaval strelivo a strelnu zbran,

v bodoch 3/ a 4/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tento €in spachal viamanim a spdsobil tak malu Skodu a &in
spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v bodoch 5/, 6/ a 7/ rozsudku

neopravnene vnikol do obydlia iného a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tento €in spachal
vlamanim a spésobil tak va&siu Skodu a ¢in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny

v bodoch 8/ a 9/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tento €in spachal viamanim a spdsobil tak vacsiu Skodu a
¢in spachal hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny

¢im spachal

v bodoch 1/, 10/ a 11/ rozsudku

zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, v jedno&innom
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona a v jedno¢innom subehu
s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 2 ods. 1 Tr. zadkona,
s€asti spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zadkona,

v bode 2/ rozsudku

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, v spojeni s § 2 ods. 1 Tr.
zakona, v jednocinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
a v jednocinnom subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla
§ 294 ods. 1, 2 Tr. zakona,

v bodoch 3/ a 4/rozsudku
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, v spojeni s § 2 ods. 1 Tr.
zakona,

v bodoch 5/, 6/ a 7/ rozsudku
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, v spojeni s § 2 ods. 1 Tr.
zakona, v jedno&innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,

v bodoch 8/ a 9/ rozsudku
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, v spojeni s § 2 ods. 1 Tr.
zakona, v jedno&innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada:
Za skutky pod bodmi 3/ a 4/

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zdkona, v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zakona, v
spojeni s § 327 ods. 2 Tr. poriadku suhrnny trest odnatia slobody na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona ru§i vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Humenné zo diia 23.01.2012, sp. zn 1T/146/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 18.05.2016, sp. zn. 6To/24/2015 a vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu uloZeného mu
rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 15.05.2013, sp. zn. 4T/169/2012, v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v PreSove zo dia 19.03.2014, sp. zn. 5To/40/2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
uvedeny vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Za skutky pod bodmi 2/, 5/, 6/, 7/, 8/ a 9/

Podla § 294 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zakona, v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zakona a §
42 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 327 ods. 2 Tr. poriadku suhrnny trest odriatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona ru$i vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Stara Lubovia zo diia 08.11.2013, sp. zn 0T/51/2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na uvedeny
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Za skutky pod bodmi 1/, 10/ a 11/

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zdkona, v spojeni s § 41 ods. 3 Tr. zakona, v
spojeni s § 327 ods. 2 Tr. poriadku spolo¢ny trest odnatia slobody na 3 (tri) roky

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr.zdkona ru$i vyrok o vine, cely vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Kosice-okolie zo dfia 19.02.2020, sp. zn. 5T/5/2017, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 23.11.2020, sp. zn. 8To/52/2020, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, sud poskodenych: X., s. r. 0. v E. so sidlom P. XX, A. XXX XX, ICO:
XXXXXXXX, P. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, okres O., V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX, okres O., V. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Na X. XXXX/XX, XXX XX O., C. P. O,
spotrebné druzstvo, so sidlom L. XX, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX, , U., spol. sr. 0. O., so sidlom K. 1,
XXX XX 0., ICO: XX XXX XXX, F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. O. XXX/XX, XXX XX O., D.. J.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX O., L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. F. XX, F.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, O., P. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., Q., a.s., so
sidlom A., B., ICO: XX XXX XXX, s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 18.03.2021, sp. zn. 3T/129/2016 bol obzalovany F. V.
uznany za vinného v bode 1 rozsudku pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), b/,
ods. 3 pism. a) Tr. zakona v zneni t¢innom od 01. augusta 2019, s poukazom na § 2 ods. 1 veta druha Tr.
zakona, v stbehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona,
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, v subehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zakona ako spolupachatel podla § 20 Tr. zakona, v bode 2 rozsudku pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona v zneni u¢innom od 01.08.2019, s poukazom na § 2
ods. 1 veta druha Tr. zakona, v subehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, v subehu so zlo€inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zakona, v bode 3 a 4 rozsudku
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona v zneni u¢innom od
01.08.2019, s poukazom na § 2 ods. 1 veta druha Tr. zakona pokracovacim spésobom podla § 122 ods.
10 Tr. zakona, v bode 5, 6 a 7 rozsudku pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a),
b) Tr. zakona v zneni u¢innom od 01.08.2019, s poukazom na § 2 ods. 1 veta druha Tr. zakona, v subehu
s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zadkona, s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zakona pokracovacim spdsobom podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, v bode 8 a 9 rozsudku



pre precin krédeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona v zneni u€innom od
01.08.2019, s poukazom na § 2 ods. 1 veta druha Tr. zakona pokragovacim spésobom podla § 122 ods.
10 Tr. zakona, v bode 10 rozsudku pre precin krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zakona v zneni u¢innom od 01.08.2019, s poukazom na § 2 ods. 1 veta druha Tr. zadkona, v subehu s
pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zakona.

Za to mu sud ulozil za skutky pod bodom 1 a 10 a precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
a), b) Tr. z&kona v zneni u¢innom od 01.08.2019, z ktorého bol uznany za vinného rozsudkom Okresného
sudu KoSice - okolie, €.k. 5T/5/2017- 446, zo diia 19.02.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8T/52/2020, zo dia 23.11.2020 podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona v zneni u¢innom od
01.08.2019, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona na § 37 pism. h) Tr. zakona, podla § 41
ods. 1, 2 Tr. zdkona, podla § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odrfiatia slobody na 5 rokov a 5 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu KoSice - okolie, €.k. 5T/5/2017-446, zo dfia 19.02.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8T/52/2020, zo dha 23.11.2020 trest odhatia slobody na 1 rok a 4 mesiace, ktory
sud podmienecne odloZil na skuSobnu dobu na 2 roky a 2 mesiace a suc€asne zrusil aj vSetky obsahovo
nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutky pod bodom 3 a 4 a za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Tr. zakona spachany v
jednodinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, z ktorého bol
uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 1T/146/ 2010-688, zo dna 23.01.2012,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/24/2015, zo dia 18.05.2016 a za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona, z ktorého bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sidu Humenné ¢&.k. 4T/169/2012-207,
zo dfia 15.05.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/40/2013, zo dna
19.03.2014 podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona na § 37
pism. h) Tr. z&kona, podfla § 41 ods. 1 Tr. zakona a podla § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia
slobody na 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/146/2010, zo dna 23.01.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6To/24/2015, zo difia 18.05.2016 trest odfiatia slobody na 1 rok a 1 mesiac, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a
zrusil aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad a vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Humenné
C.k. 4T/169/2012-207, zo dna 15.05.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5To/40/2013, zo diia 19.03.2014 a vSetky obsahovo nadvéazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutky pod bodom 2, 5, 6, 7, 8 a 9 a za precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a),
b) Tr. zdkona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, prec€in poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona, spachany vo forme spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona, z ktorych bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia sp.
zn. 0T/57/2013, zo dia 08.11.2013 podla § 294 ods. 2 Tr. zdkona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zakona, na § 37 pism. h) Tr. zakona, podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a podla § 42 a ods.
1 Tr. z&kona, suhrnny trest odhatia slobody na 4 roky a 4 mesiace.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 0T/51/2013, zo dha 18.11.2013, dorueny obZalovanému
18.11.2013, pravoplatny 18.11.2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody na 1 rok,
pre ktorého vykon bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia a su€asne zrusil aj vietky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych X.s.ro.vE.i,P. V., V.V, V. F, C. P. O. spotrebné druzstvo,
U. spol. s.ro.O,,F. V., D..J. U, L X, F U, P. X, aQ. a.s. s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku, riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni o opravhom
prostriedku, podal odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil podanim doru€enym sudu prvého stupha
drfia 25.06.2021. Namietal, Ze v konani boli hrubym spésobom poruSené jeho prava, pretoZze nemal
moznost sa dat obhajovat obhajcom. Obhajca JUDr. F. A. dorudil sudu dfa 26.02.2021 ozndmenie
o vypovedani plnej moci z dbévodu, Ze okresny sud odmietol odroCit pojednavanie na iny termin,
z dbévodu vyhlasenia nudzového stavu pre pandemicku situaciu. V tom ¢ase okres Humenné patril
medzi tzv. Cierne okresy v 4. stupni varovania. Nasledne mu dfia 01.03.2021 ustanovil ndhradného
obhajcu, ktorého zrusil po vyneseni rozsudku uznesenim zo dia 17.05.2021. Sud takto konal vyluéne
formalne, aby mohol za kazdu cenu dha 18.03.2021 vykonat pojednavanie a vyhlasit vopred pripraveny
rozsudok, v ¢om ho utvrdzuje skutoénost, Ze na defi 18.03.2021 bol vytyCeny termin pojednavania
vo veci sp. zn. 1T/110/2017 proti obZalovanému M.H., ktory bol odro¢eny na novy termin z dévodu v
tom Case aktualnej pandemickej situacie, pricom obZalovaného M.H. zastupuje aj jeho advokéat JUDr.
A.. Tymto namieta, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu z dévodu, Ze sud
nereSpektoval uvedenu platna vyhlasku, ako aj tym, Ze v €ase, ked sud ustanovil nahradného obhajcu,
ako obZalovany nemal ani zvoleného, ani ustanoveného obhajcu, €o je v rozpore s ustanovenim § 42
ods. 1 Tr. poriadku. Namietal, Ze sud nedal predvolat a vypo&ut svedkov, ktorych riadne a v€as navrhol
a odmietnutie vykonat navrhované dékazy povazuje za neakceptovatelné, kedZe od zacdiatku sudneho
procesu mu nebolo umoznené predvolat’ ani jedného svedka alebo vykonat jediny navrhovany dokaz.
Ak sud poukazuje na obsah odbévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 2Tdo/48/2015, je nutné uviest, Ze
obzalovanému v tejto veci sud umoznil po podani obZaloby vykonat navrhované dbkazy, no konajuci sud
neumoznil doplnenie dokazovania, €o je rozdielne, pretoze v jeho pripade sud nevykonal za celé roky
ani jediny nim navrhnuty dékaz. Rozhodnutie, na ktoré poukazuje, si svojsky vysvetlil a pouZil jeho obsah
nespravne v jeho neprospech, ¢o povazuje za svojvolu. Z uvedeného dévodu doslo k poruseniu zasady
kontradiktérnosti a prava na spravodlivé konanie, kedZze ma rovnaké pravo predvolavat a vysluchat
svedkov vo svoj prospech ako prokurator. Opatovne namieta tak on, ako aj jeho obhajca v zaverecCnej
reci kopirovanie vypovede K. B.. Jeho svedecka vypoved je od slova do slova prepisana do vypovede
obvineného. Okresny sud sa vObec nevysporiadal s namietkami, ktorymi namietal nezdkonnost celého
pripravného konania. Nebral do uvahy rozpory vo vypovediach obZalovaného B. ako aj niektorych
svedkov. Nebola zakonnym spésobom a dokazovanim pred sudom preukdzana vyska Skody, sud
nepredvolal ani jediného svedka obhajoby, o povazuje v pravhom State za neakceptovatelné. Dha
17.05.2015 vySetrovatel OR PZ mijr. F.. P. B. a policajt OR PZ O. npor. Bc. J. Q. vypoculi do zépisnice
K. B. ako svedka, ktoru ako svedok precital a podpisal. Bol to nespravny postup vySetrovatela v tom, Ze
ak vopred vedel, Ze bude vznasat konkrétnej osobe obvinenie, tito osobu nesmie vypocluvat v pozicii
svedka, nakolko ma iné procesné postavenie ako obvineny. Nasledne obaja menovani policajti svedka
K. B. vypoculi v tej istej veci do zapisnice o vysluchu ako obvineného, ktoru riadne precital a podpisal.
M4 za to, Ze zapisnicu o vysluchu obvineného vySetrovatel mjr. F.. P. B. a policajt npor. Be. J. Q. dali
pripravenu a skopirovanu cez USB klu¢ do zapisnice o vysluchu svedka obvinenému B. rovno podpisat,
ktory ju aj skuto€ne podpisal. Poukazuje na judikatdru NS SR pod sp. zn. 4Tdo/15/2012, ktory rozsudok
rie$i podobnu situéciu, kedy dochadza zo strany OCTK k skopirovaniu obsahu vypovede v trestnom
konani a v danom pripade ucelovym spdsobom i za cenu poruenia zdkona. Drfia 17.05.2015 opatovne
vySetrovatel mjr. F.. P. B. a policajt Bc. J. Q. vypoculi K. B. ako obvineného, ktory po svojom precitani a
suhlase zapisnicu podpisal, pri¢om ma za to, Ze zapisnicu o vysluchu obvineného mu dali skopirovanu a
pripravenu cez USB kl'u€ zo zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého podpisat, ktory ju aj skutoCne
podpisal, ale obsah nikdy nediktoval, resp. nevypovedal, nakofko z obsahu zapisnice je nepochybne
zrejmé, Ze skopirované su celé vety, iba miestami je pozmeneny obsah niektorej vety, ale mySlienka
ma ten isty obsah, na ¢om ni¢ nemeni ani nespochybnitefny fakt, Ze okrem celych skopirovanych viet,
sU presné medzery medzi jednotlivymi vetami, ¢o sved¢i o kopirovani cez USB kfu¢ a nezakonnom
postupe vySetrovatela a policajta. Tuto nezdkonnost namietal na hlavhom pojednavani, ale konajuci
sud zamietol opakovany navrh na vypocutie vySetrovatela a policajtov OR PZ Humenné. Okresny sud
v rozsudku poukazuje na okolnosti vyhlasenia viny obZalovaného G. Z., o povazuje za nezakonnu
argumentaciu a nereSpektovanie uznesenia Krajského sudu v PreSove, dokonca okresny sud po pravnej
stranke argumentuje spravne nemoznostou C&itania tychto zapisnic a ten isty sudca na tieto okolnosti
odkazuje ako na listinny dékaz pre uznanie viny. Okresny sud odbvodiuje preukazanie vysky Skody,
ktora mala byt spdsobena vo vztahu ku skutku 1/ predovSetkym tym, Ze obZalovani Z. a B. urobili



vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, o sa tyka B. a Skody, ktora mala byt spGsobena. Je potrebné uviest,
Ze B., aspon podla obsahu zapisnice, sa nezuc€astnil priamo tohto skutku, dokonca ani nepriamo, pretoze
neexistuje Ziaden dékaz, Ze by v €ase, ked doslo k spachaniu skutku, bol v obci X. a nebol tam ani on.
Zaver sudu, Ze aj tymto je preukazana Skoda, je neprijatelny, pretoZze o udajnej vySke sa B. dozvedel
az na policii a vyhlasenie G. Z. je po pravnej stranke nepouzitefné. Vypoved poSkodeného V. ohfadom
vysky 8kody, ktora mala byt spésobend, je prinajmenSom sporna z dévodu, Ze ak by svedok disponoval
uctovnymi dokladmi, faktirami alebo inymi dokladmi, ktoré by potvrdzovali pravdivost udajov uvedenych
v pokladniénej knihe, urcite by ich doloZil vySetrovatelovi a nie dodatoéne mu priniesol pokladni¢nu
knihu. Za prvé 4 mesiace v roku 2015 podla pokladni¢nej knihy mal mat poskodeny V. v pneuservise
trzby vo vySke 144.679,69 eur. Kladie si otazku, aké zlaté pneumatiky alebo iné sluzby tomto servise
ponukaju a ak sa mu takto darilo v podnikani, v dedine v okrese Snina, pre¢o potom svoju firmu dal
do likvidacie, aky mal dévod zmenit nazov a previest ju na manzelku. Namieta to a Ziada, aby vyska
trzieb bola poSkodenym zdokladovana pokladni¢énymi dokladmi z registraénej pokladne alebo faktdrami.
Za pozornost stoji aj skutoCnost, Ze na prvej strane pokladni¢nej knihy je uvedeny vklad vo vyske
5.000,- eur s datumom 01.01.2015. Namieta to aj preto, Ze hoci popiera spachanie skutku, vySka Skody
je kvalifikatny moment trestného &inu kradeZe a pokladni¢na kniha neméze byt bez jeho overenia
automaticky pouzita ako listinny dbkaz. Taktiez dava do pozornosti nadkvalifikovanie tohto skutku. Dava
do pozornosti vypoved znalca z hlavného pojednavania zo dna 27.09.2018, kde na str. 4 zapisnice je
uvedené, Ze v januari 2015 boli realizované vklady do pokladne nestandardne, pretoZe v tomto obdobi
spolo&nost nepotrebovala drzat' prostriedky v hotovosti. Pozastavil sa nad vkladmi realizovanymi prvy
januarovy tyzden, ked na Novy rok, dfia 01.01.2015 bolo uloZenych 5.000,- eur a dfia 02.01.2015 6.500,-
eur, pricom kladie si otdzku, ktory podnikatel na Novy rok vstane a pdjde do firmy dotovat pokladriu
vkladom v hotovosti. Jedine, ak by potreboval legalizovat finan&né prostriedky. Znalec rovnako uviedol,
Ze v spise sa nenachadzali uzavierky registraCnych pokladni. Na jeho otazku, ¢i je mozné vytvorit
pokladniénu knihu, mu znalec odpovedal, Ze papier znesie vSetko, s €¢im sa sud nevysporiadal. Trestné
konanie v tejto veci sa za€alo skutkom 1 obzaloby a to vypovedou svedka V. zo diia 14.05.2015, ktory
okrem iného uviedol, Ze svedok O. mu povedal, Ze vie, asi kto to urobil a povedal mu mena V., B., A.
a nejaké meno E.. To isté svedok V. uviedol diia 14.07.2015, s tym, Ze O. mu napisal na papier mena
0s0b, ktoré mali stat za kradeZou, boli to mena V. B., nejaky E. a Stvrtého si nepaméata. Na doobhliadke
u pana V. vySetrovatel zaznamenal fotograficky a zaistil listok s menami F., €o je jeho prezyvka, ktoru O.
neméze poznat, ani ho takto v Ziadnej vypovedi neoznadil, preskrtnuté meno B., T. s jednym otaznikom,
aj mena A. a X. O.. Svedok O. uviedol, Ze volal poskodenému V. ohladom servisu a povedal mu, Ze to
mohla urobit nejaka partia. Taktiez O. uviedol v oboch svojich vypovediach z pripravného konania, Ze
sa s nim vébec nerozpraval a s B. sa rozpraval iba ohladom opravy jeho motorového sidla. Chce dat do
pozornosti, Ze V. okrem iného uviedol bezprostredne po kradezi, Ze nikdy predtym mu nevolal a tieZ ani
on jemu, poznali sa z dediny, ale nevolali si. Stoji za pozornost, ako odpovedal na otdzku obhajcu F.. C.,
Ze odkial sa dozvedel o tom, Ze V. tvrdi, Ze ho nepozné a svedok uviedol, Ze od vySetrovatela. Zrejme na
policii je bezné, Ze policia informuje svedka ako vypovedal iny svedok. Preto ma podozrenie, ze doslo k
uniku informéacii z vySetrovacieho spisu, aby vypoved zapadla do urcitého kontextu. Svedok O. uviedol,
Ze on nenapisal Ziadne mena na listok, resp. po nahliadnuti na fotografiu uviedol, Ze to nie je jeho pismo.
Ma za to, Zze doSlo k manipulacii s listinnym dékazom. Svedok O. uviedol, Ze policajti uz pri jeho prve;j
vypovedi vedeli, kto to spravil, pretoZze V. im dal listok s menami. Celé jeho odsudenie je zaloZzené na
vypovedi odsudeného B., ktory tvrdi, Ze vzdy ho niekam mal priviezt, potom odist, lebo uz mal mat
udajne vlastny odvoz, ni€ nevidel atd. B. bezpochyby vypovedal podla potrieb policie, lebo ina¢ by ho
obvinili za drogovu trestnu €innost. V tomto smere ide o nezakonne ziskany dékaz, ktory sluzil policii na
vznesenie obvinenia. Zalovaného skutku sa nedopustil a je nevinny. Toto povaZuje za hrubé porusenie
zasady volného hodnotenia dékazov a popieranie objektivnej pravdy v tresthom konani a svojvélu sudu.
K skutku Cislo 2 poSkodeny pan F. uviedol, Ze niekto podla neho musel ist cielene po zbraniach, pricom
sa diali ¢udné veci vo firme, v ktorej podnikal, ked sa firma sudila o velké peniaze 1.300.000,- eur.
Podla neho je podstatné, Ze v kuchyni boli peniaze 2.000,- USD a Sperky, ktoré neboli schované a
predmetom utoku vo v3etkych Zalovanych skutkoch je finan&na hotovost. Ak by mal tento skutok vykonat’
on, kladie si otazku, €i by nechal volne poloZené peniaze a vzal iba zbrane, ktoré boli riadne uzamknuté a
schované, o ktorych pachatel nemohol vediet, pokial by nepoznal svedka poskodeného F. osobne. Tuto
trestnu vec vySetroval mjr. F.. P. B., ktory mal na jej odhaleni evidentny zaujem, kedZe mal pred sebou
podozrivého kajucnika B., tak za benefity, ktoré boli poskytnuté zo strany policie, vyuZil tuto situaciu a
takto neprocesne objasnil cez B. tento skutok. Pokial sud uvadza, ze obzZalovanému B. nebol ponuknuty
Ziadny benefit, tak to nie je pravda. K. B. ako kajucnik nebol sudcom pre pripravné konanie vzaty do
vazby za spolupracu s policiou a svedectvo proti jeho osobe. Boli mu uloZzené obmedzenia podla §



82 ods. 1 pism. a, e) Tr. poriadku, nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dna
29.06.2016, sp. zn. 0T/56/2016 bol uznany za vinného pre precin podla § 289 ods. 2 Tr. zadkona, za
¢o mu bol uloZzeny pefiazny trest a o necelé 2 mesiace bol trestnym rozkazom uznany za vinného zo
spachania precinu podla § 360 ods. 1, 2 Tr. zdkona, pri¢om v obidvoch konaniach pri zadrzani B. bol
pritomny policajt Q., aby ho chranil, aby ndhodou nedoslo k zmene postoja v trestnej veci, kde proti
nemu svedc¢i, ina¢ v opacnom pripade by si privodil trestné stihanie za drogovu trestna &innost, krivé
obvinenie a nesplnenie sfubu, ktory dal policii. | ked tieto konStatovania nemaju ni€ spolo€né s otazkou
jeho viny, &i neviny, kladie si otazku, ¢i neziskala osoba K. B. Ziadne benefity. Na hlavhom pojednavani
dna 18.03.2021 navrhol vykonat vecny dbkaz a to predloZenie krabice vo velkosti trezoru, ktory bol
odcudzeny z rodinného domu pana X., ktory by sa nezmestil do ruksaku, kedZe na otazku predsedu
senatu, ¢i obZalovany mal nie€o so sebou, svedok uviedol, Ze ruksak, pri€om rovnako uviedol, Ze ni¢
iné ako ruksak nemal, ani ked sa vratil. PoSkodeny X. uviedol, Ze mu bol odcudzeny trezor o rozmeroch
50 x 40 centimetrov, €o potvrdil aj podpisom na fotografiach. Tymto vecnym dékazom chcel preukazat,
Ze B. klame a Ze trezor o tychto rozmeroch by sa nezmestil do ruksaku a B. u neho Ziaden odcudzeny
trezor nevidel. Tuto skutodnost Okresny stid Humenné vo svojom rozsudku ani nespomina. Co sa tyka
samotného uloZeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody vo vySke 11 rokov a 9 mesiacoyv, tento
povazuje za nezakonny, pretoze je vy3Si ako v prvom rozsudku, proti ktorému prokurator odvolanie
nepodal. |. T. za objednanie vrazdy A. a A. dostal 15 rokov véazenia a on 11,9 plus 3 roky monitorovania,
CiZze rovnaky trest. Pre jeho matku, ktora ma 64 rokov a takmer celu jeho rodinu, kedZe vSetci surodenci
su uz Sestdesiatnici, je to viacmenej doZivotny trest. Rozsudok a uznanie viny je zaloZzené vylu€ne na
ni¢im nepodloZenej vypovedi kajucnika K. B. a nie na Ziadnom inom dbékaze, pricom B. vypoved znela,
priviezol, odviezol, ni¢ nevidel a ni¢ nevie. B. ako osoba s kriminalnou minulost'ou robi hlupaka, Soféra
za 100,- alebo 200,- eur a pritom je pre sud déveryhodny. Ziadal a navrhol, aby Krajsky sud v PreSove
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie rozhodnutie.

V doplneni odvolania doru¢eného odvolaciemu sudu dria 10.02.2022 obzalovany namietal, Ze prvou
chybou uz v pripravhom konani bola skuto€nost, Ze vySetrovatel si mal po dodatonom doloZeni
pokladni¢nej knihy do vySetrovacieho spisu vyZiadat od svedka poSkodeného inventarizaciu pokladne
ku diiu, kedy sa skutok stal a nasledne mal poSkodeny vykonat mimoriadnu alebo priebeznu uétovnu
z4vierku pre ucely vySetrovania v tresthom konani. Preto namietal zavery znaleckého posudku pre
jeho neuplnost v tom smere, Ze znalcovi pri jeho vypracovani ni¢ nebranilo vyziadat si tieto udaje od
poskodeného alebo prostrednictvom konajuceho sudu a nasledne podfa tychto finanénych podkladov
porovnat Udaje - zapisy uvedené v pokladni¢nej knihe. Znalecky posudok bol vypracovany v roku 2018
a znalec s jemu nepochopitelnych dévodov si nevyZiadal ani z dafiového uradu alebo od poSkodeného
podklady, na zaklade ktorych bolo dafiové priznanie podané na porovnanie zapisov v pokladni¢nej knihe.
Preto jednoznaéne tvrdi, Ze pokladni€na kniha nie je dbkazom. Namieta aj skuto&nost, Ze pokladni¢na
kniha na ¢€.I. 127 prva strana vpravo hore je uvedeny datum od 01.01.2015 do 13.05.2015 a udaje
uctovnej zavierky je uvedeny datum od 01/2015 do 12/2015, teda za cely kalendarny rok. Navyse
na strane €. 7 uctovnej zavierky je uvedena suma 28.662,- eur za cely kalendarny rok, ¢o nikde
znalec nespomina. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku sa vébec relevantne nevysporiadal so
skuto&nostou, pre€o poskodeny dotoval opakovane pokladriu finanénou hotovostou a okrem iného s
nim namietanym vkladom dria 01.01.2015. Na uvedené poukazuje v tomto trestnom konani z dévodu,
Ze nebola zakonnym spbdsobom preukazana vyska Skody ako kvalifikatny moment trestného &inu podla
Tr. zadkona.

V doplneni odvolania doru¢enom krajskému sudu dnia 15.02.2022 obZalovany namietal, Ze je
neakceptovatelné, Ze konajuci sud mu neumoznil predvolanie svedkov, preto Ziada krajsky sud, aby
napravil procesné pochybenie Okresného sudu Humenné, nakolko vie preukazat svoju nevinu vo
vztahu k Zalovanym skutkom, i ked dékazné bremeno nesie prokurator. V rozsudku, ktorym bol uznany
za vinného, nepochybne absentuje nalezité oddévodnenie, pre¢o sud uveril odsudenému B., akymi
dbkazmi preukazana jeho vina samostatne ku kazdému Zalovanému skutku, kedZe v celom sidnom
spise neexistuje ziaden dékaz, €o by i len nepriamo nasvedZoval jeho vine okrem nejasnej nepresnej
formulacie formalne opakujuce sa vypovede tejto osoby, ktorej neostava ni¢ iné, iba svedgit’ proti nemu,
aby si neprivodila trestné stihanie pre krivé obvinenie. Netreba zabudat, Ze je to v prvom rade obvineny
s kriminalnou minulostou, i ked nasledne vypovedajuci ako svedok, ktory nie je svedkom nie¢oho, ¢o
videl alebo pocul. K. B. ziskal Uplnu beztrestnost v trestnej veci sp. zn. 5T/5/2017 vedenej na Okresnom
sude Kosice - okolie, kde pripravné konanie prebiehalo v roku 2016 sucasne ako v tejto trestnej veci,
¢o zariadili konkrétne osoby z policie v Humennom. Divadlo v podani osoby L. B., ktoré bolo prijaté
Okresnym sudom Humenné v dnednej dobe nema v pravnom State obdobu. Ak by na navrh obhajoby



Okresny sud Humenné predvolal svedka V. V., ktory je Svagrom odsudeného B., ten by potvrdil alebo
aj nepotvrdil nim uvedené skuto¢nosti na hlavhom pojednavani dria 08.03.2018 ohfadom skutku &islo
10 a z toho by bol alebo nebol prijaty zaver, Ze odsudeny B. klamal a krivo ho obvinil. To isté tvrdi
aj pri opakovanych navrhoch dat’ predvolat od samého zadiatku ostatnych svedkov, hlavne policajtov.
Sud do dnedného diia nepredvolal ani svedka V. O., u ktorého bol v tom €ase zamestnany, pricom
ide o kfu€ového svedka k skutku 1. Poukazuje na to, Ze v tomto tresthom konani od 23.10.2017, kedy
mu sud zmenil obmedzenie spoc€ivajuce hlavne v moznosti opustenia miesta trvalého pobytu, kedZe
bol elektronicky monitorovany, zaroven sud vyslovil, Ze vo¢i rozhodnutiu nie je pripustna staznost, i
napriek tomu, Ze sudca, ktorému napadla tato trestna vec po vylu€eni z rozhodovania pévodného senatu,
musel vediet, Ze po jeho dvoch predchadzajucich Ziadostiach sa rozhodovalo dvojinstanéne, Cize aj
pred Krajskym sudom v PreSove. Nasledne boli jeho Ziadosti o zmenu obmedzeni zamietnuté az do
dna 30.10.2019, kedy okresny sud zruSil obmedzenie elektronického monitorovania na upozornenie
Krajského sudu v PreSove z dévodu, Ze je potrebné zachovat’ dvojinstanénost’ konania. Preto tvrdi,
Ze bol nezakonne obmedzeny na osobnej slobode od 23.10.2017 do 30.10.2019, pretoze mu Okresny
sud Humenné neumoznil podat opravny prostriedok proti zamietnutému navrhu na zmenu primeranych
povinnosti a obmedzeni a ziskat tak moznost priaznivejSieho rozhodnutia v odvolacom konani vo svoj
prospech. Ziada preto, aby odvolaci sud sa vysporiadal s nim uvadzanou namietkou a pripadne prijal
z toho pravne zavery, pretoze bol 2 roky nezdkonne obmedzeny na osobnej slobode monitorovacim
zariadenim. Celé toto obdobie vnima ako justi¢nu Sikanu Okresného sudu Humenné. Tiez chce poukazat
na to, ze rozsudkom Okresného sudu Humenné bola porusena zasada zakazu reformatio in pius a bol
mu uloZzeny nezdkonny trest v zmysle tejto pravnej zéasady. Na zaver chce uviest, Ze je otcom maloletej
dcéry E. P., ktoru spolo€ne vychovava s druzkou |. P. a ktora sa narodila v januari 2016, teda v Case,
ked uz prebiehalo v tejto trestnej veci pripravné konanie. Od tej chvile, o sa stal otcom, Uplne zmenil
svoj postoj, nazor na Zivot, z jeho strany nastala zodpovednost za starostlivost o dieta, ktoré potrebuje
oboch rodi¢ov. Jeho druzka je odkazana na neho v kazdom smere.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Zze okresny sid v predmetnej trestnej veci uz jedenkrat rozhodol,
pricom rozsudok Okresného sudu Humenné bol zruSeny odvolacim sudom a to uznesenim zo dha
29.05.2019, sp. zn. 6To/5/2019. V uvedenom uzneseni krajsky sud vytkol okresnému sudu, Ze na
odstranenie rozporov vypovede svedka G. Z., ktory vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, &ital jeho
vypoved z pripravného konania, kde v8ak vypovedal v procesnom postaveni obvineného, Ze opakovane
vypocuval obZalovanych F. V. a K. B. k jednotlivym skutkom uvedenym v obZalobe, pri¢om tychto pred
kazdym vysluchom riadne nepoudil, Ze vykonal dokazovanie prec&itanim znaleckych posudkov KR PZ
KoSice bez suhlasu obzalovanych, teda pri ustaleni svojich skutkovych zisteni v danom rozhodnuti
vychadzal aj z dékazov, ktoré neboli pred sidom vykonané zakonnym spésobom. Rovnako odvolaci
sud povazoval za dévodné vypocut svedka O. vo vztahu k rozporom v jeho vypovediach v pripravnom
konani a dévodom tychto rozporov, ked pri precitani oboch vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol,
ze bolo to tak, ako uviedol v pripravnom konani a teraz precital prokurator, resp. Ze suhlasi s obsahom
precitanej vypovede.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil konstatovanim ako sa vysporiadal so
skuto€nostami vytykanymi krajskym sudom a dbkazmi, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil a v
dalSom rozoberal jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, poukazal na
skutkové a pravne zavery, teda vyrok o vine neopiera o tvrdenia svedka O., ani o Udaje napisané na
listku s menami, ani o jeho tvrdenie, Ze videl V. pred kradeZou pohybovat sa po obci X., nie je pre
neho usveddujucim dékazom, pricom poukazal na to, Ze to bol aj dévod pre€o navrh na obzalovaného
na doplnenie dokazovania vykonanim konfrontacie medzi svedkami V. a O. zamietol a rozobral aj,
prec€o zamietol navrhy na doplnenie dokazovania opatovnym vysluchom svedka V. a vysluchom svedkov
vySetrovatela F.. P. B., policajta Bc. J. Q., vySetrovatela F.. F. L. a dal8ich svedkov V. V., V. O. a policajta
X.. X.Q., priom mal za to, Ze skutkové okolnosti boli v konani pred sudom preukazané inymi vykonanymi
dbkazmi a to predovsetkym vypovedou K. B. v procesnom postaveni obZalovaného k skutkom 1 a2 a
v procesnom postaveni svedka k skutkom 3 az 10, listinnymi dékazmi a pripojenym spisom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/111/2011 v trestnej veci obvineného G. Z..



Krajsky sud uvodom skumal, €i bolo mozné vykonat verejné zasadnutie, ktorého predmetom bolo
rozhodnut’ o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 18.03.2021, sp.
zn. 3T/129/2016, vzhladom na skuto€nost, Ze kratko pred jeho konanim obZalovany F. V. elektronickymi
prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu (e-mailom) dfia 30.03.2022 o 10.15 hod.
dorucil sudu ospravedinenie z verejného zasadnutia z dévodu PN, pri€om pripojil aj potvrdenie o
docasnej PN s neschopnostou prace od 30.03.2022 pre diagnézu R 51 (bolest hlavy).

Podla § 120 ods. 2 Tr. poriadku, v pripade ospravedinenej neuc¢asti obvineného na ukone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predloZit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje u€ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby.

Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze v pripade ospravedinenej neuc¢asti obvineného na
ukone OCTK alebo sudu zo zdravotnych dévodov, je obvineny povinny predloZit vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Ze mu jeho zdravotny stav neumozfiuje uast’ na ukone, na ktory bol predvolany bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby, pricom z predlozeného ospravedinenia obZalovaného a
predloZenej kopie PN uvedené nevyplyva. Na zaklade konstatovaného, s poukazom na citované
zakonné ustanovenie, krajsky sud mal za to, Ze verejné zasadnutie bolo mozné vykonat.

Po oboznameni sa s odvolanim obZalovaného, tymto odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj
obsahom predloZzeného spisu, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov tykajucich sa
skutkov, ktoré posudil tak, ako boli uvedené vo vyroku rozsudku. Vo vztahu k tymto boli vykonané dokazy
pred sudom prvého stupnia v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci a to zakonnym spOsobom. Z takto procesne zabezpelenych db6kazov nasledne okresny
sud vyvodil skutkové okolnosti, priom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto
skutkové okolnosti povaZzuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupria v
odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupria z dovodu neopakovania tych
istych okolnosti a skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné
konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu
odbvodriujucom podanie obzaloby. Sud prvého stupha sa s tymito dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu
a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych prav, priCom riadne odévodnil, pre€o odmietol
vykonat’ dalSie dbkazy.

Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj
nepriamych dokazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany F. V.
spachal skutky tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zéklad aj pre konanie
nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni dokazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods.
12 Tr. poriadku na vytvorenie zaveru o tom, &i doslo k spachaniu skutkov, ak ano, ako a k akym. Z
obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupria zaroven vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dékazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

V sulade s uvedenym je mozné, aj podfa nazoru krajského sudu, vyrok o vine obzalovaného ustalit
predovSetkym na zaklade vypovede K. B. a to vo vztahu k dvom skutkom v procesnom postaveni
obZalovaného a k dalSim skutkom v procesnom postaveni svedka, kedZe po zrueni veci krajskym
sudom vo vztahu k obZalovanému V. a nariadeni opatovného vysluchu K. B. uz rozhodnutie o vine a
treste vo vztahu k nemu bolo pravoplatné, preto ho bolo mozné nasledne vypoc€uvat len v procesnom
postaveni svedka. K. B. vo svojich vypovediach popisal konanie obzalovaného F. V., ako aj svoje
konanie, ktoré spocivalo v tom, Ze obZalovany V. ho poZiadal, aby s nim iSiel na miesta jednotlivych
skutkov, resp. Ciastkovych utokov, zaroven &akal vonku, daval pozor, &i nejdu policajti, pri€om boli v
spojeni, po ¢om ho nasledne z miesta Cinu odviezol, s tym, Ze obZalovany V. mu dal peniaze ako
odmenu za pomoc pri skutku. KedZe proti sebe stéli antagonické tvrdenia obzalovaného V. a K. B., &i uz
v procesnom postaveni obZalovaného alebo svedka, ktory obZalovaného V. usved&oval, sud zvaZzoval,
ktorej z uvedenych vypovedi je mozné uverit, priom uveril vypovediam spoluobzalovaného, resp.
svedka B., kedZe nezistil dovod, na zaklade ktorého by chcel K. B. poSkodit’ obZalovanému V. svojimi



vypovedami. Okrem jeho vypovedi je obZalovany V. usved€ovany vo vztahu k skutku uvedenému pod
bodom 1 rozsudku svedkom V., ktory uviedol, Ze mu svedok O. povedal mena V. a B., ktori mali byt
pachatelmi tohto trestného &inu, vypovedou svedka O., ktory uviedol, Zze O. sa pytal na V. dom, priCom
v tom Case sedel v aute V., potom videl O. sa so V. viackrat sa prejst po obci a v defi skutku videl B.
v obci I. ¢akat v aute, o sa zhoduje s vypovedou K. B. o tom, Ze v Case skutku Cakal obZalovaného
V. v aute v obci |, ked mu nasledne V. zavolal, aby iSiel pre¢ a ne€akal ho. Aj ked G. Z. v procesnom
postaveni svedka vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, je potrebné uviest, Ze tento bol rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo dia 05.10.2017, sp. zn. 1T/111/2017, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo diia 17.01.2018, sp. zn. 10To/45/2017 uznany za vinného zo Zalovaného skutku, ktory
sa kladie za vinu aj obZalovanému V., s tym, Ze v predmetnom trestnom konani vo vztahu k uvedenému
skutku vyhlasil vinu a odvolanie podal len proti vyroku o treste. Vo vztahu k skutkom uvedenym pod
bodmi 3 a 4 je obZalovany V. usvedCovany &iasto¢ne aj vypovedou svedkyne U., ktora konstatovala,
Ze zaregistrovala obZalovaného u nich v kaviarni, vo vztahu k skutku uvedenom pod bodom 5 svedok
poskodeny V. uviedol, Ze obzalovaného V. videl pred kradeZou na ulici u susedov a vo vztahu k skutku
uvedenému pod bodom 7 svedok poskodeny X. uviedol, Ze V. bol ich zakaznikom, z ¢oho je mozné
ustalit modus operandi, Ze obZalovany V. nekonal ,na nahodu“, ale trestnej Cinnosti sa dopustal vo
vztahu k osobam a miestam, ktoré mu boli zname, resp. ktoré si pred skutkom obhliadol. Na zaklade
tychto dékazov v ich suhrne sud uveril vypovediam K. B. tak v procesnom postaveni obZalovaného, ako
aj v procesnom postaveni svedka, ktory v celom rozsahu usvedéuje obzalovaného V. z konania, ktoré sa
mu obZalobou kladie za vinu. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze v pripade, ak by K. B. v procesnom
postaveni svedka krivo obvinil obZalovaného V. zo spachania jednotlivych skutkov, resp. vo¢i nemu krivo
vypovedal, vystavil by sa riziku trestného stihania pre trestny &in krivého obvinenia, resp. krivej svedeckej
vypovede, o €om bol pred svojim vysluchom riadne pouéeny a pred svojim vysluchom zlozil prisahu.

Na zaklade uvedeného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze suhrn uvedenych dbékazov preukazuje
vinu obZalovaného F. Stefia a tvori logicky a niéim nenaru$ovany celok navzajom sa dopifiajucich
dbkazov, ktoré spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedduju z jeho spachania
obzalovaného.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud konanie obZalovaného kvalifikoval v bodoch 1, 10 a 11 rozsudku ako
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, v jedno&innom
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, v jednodinnom subehu
s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 2 ods. 1 Tr. zadkona,
sCasti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, v bode 2 rozsudku precin kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zadkona, v spojeni s § 2 ods. 1 Tr. zakona, v jednodinnom subehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona, v jedno€innom subehu so
zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zédkona, v
bodoch 3 a 4 rozsudku precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zékona, v
spojeni s § 2 ods. 1 Tr. zakona, v bodoch 5, 6, 7 rozsudku precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. a), b) Tr. z&kona, v spojeni s § 2 ods. 1 Tr. zédkona, v jedno¢innom subehu s preinom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a v bodoch 8 a 9 rozsudku precin kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona, v spojeni s § 2 ods. 1 Tr. zdkona, v jedno&innom subehu
s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, nakolko obZalovany tym, Ze
v bodoch 1, 10, 11 rozsudku, s€asti spoloénym konanim, neopravnene vnikol do obydlia iného, prisvojil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tento €in spachal vlamanim, &in spachal, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spésobil tak zna&nu Skodu a poskodil
cudziu vec, v bode 2 rozsudku neopravnene vnikol do obydlia iného a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a tento €in spachal vlamanim, ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a spdsobil tak malu 8kodu a bez povolenia si zadovazil a prechovaval
strelivo a strelnu zbran, v bode 3 a 4 rozsudku prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tento €in
spachal viamanim a spésobil tak malu 8kodu a &in spachal, hoci bol taky za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, v bodoch 5, 6 a 7 rozsudku neopravnene vnikol do obydlia
iného, prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tento €in spachal viamanim a spésobil tak vacsiu
Skodu a €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a v
bodoch 8 a 9 rozsudku prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tento &in spachal viamanim a spésobil
tak vacsiu Skodu a €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkové podstaty Zalovanych trestnych
¢inov.



Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zarover prihliadal
aj na osobu obZalovaného. Z odpisu z registra trestov obZalovaného zistil, Ze tento bol doposial celkovo
10-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu €innost’ a to prevazne pre trestné Ciny kradeze.
Na zaklade uvedeného a vzhladom na skuto&nost, Ze za skutky uvedené pod bodmi 3 a 4 bolo potrebné
obzalovanému ukladat’ jeden trest, za skutky pod bodmi 2, 5, 6, 7, 8 a 9 jeden trest a za skutky pod
bodmi 1, 10 a 11 spolo€ny trest vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie
zo dna 19.02.2020, sp. zn. 5T/5/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
23.11.2020, sp. zn. 8To/52/2020, krajsky sud mal za to, Ze u obZalovaného je potrebné ukladat’ za
skutky pod bodmi 3 a 4 Tr. zdkona suhrnny trest odfiatia slobody podla trestného €inu najprisnejsie
trestného, ktory obZalovanému uloZil vo vymere 20 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dfia 23.01.2012, sp. zn. 1T/146/2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 18.05.2016, sp. zn. 6To/24/2015 a vyroku o upusteni od ulozenia
suhrnného trestu uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dha 15.05.2013, sp. zn.
4T/169/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSove zo diia 19.03.2014, sp. zn. 5To/40/2013,
ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na uvedeny vyrok obsahovo nadvazujucich ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vo vztahu k uvedenému je potrebné konstatovat, Ze spravne
mal sud ukladat trest odnatia slobody podla ustanovenia § 212 ods. 2 Tr. zakona, av8ak vzhladom
na to, Zze sud prvého stupfia ukladal trest podla ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zdkona, ktoré je pre
pachatela priaznivejSie, nakofko trestna sadzba je 0 az 3 roky ako trest, ktory by mu bol ukladany
podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona, kde je trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky, krajsky sud na zaklade
odvolania obZalovaného, z dévodu zasady zakazu zmeny k horSiemu obzalovanému nemohol ulozit
prisnejsi trest, ako to ulozil sud prvého stupria, preto musel ukladat’ trest podla ustanovenia § 364
ods. 1 Tr. zakona, rovnako tak ako musel ukladat trest podfa § 38 ods. 7 Tr. z&dkona, tak ako mu bol
uloZeny v poradi prvym odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia, nakolko uvedené ustanovenie
je miernejSie ako ustanovenie § 38 ods. 2 a 4 Tr. zdkona, ktoré sud prvého stupfia pouzil pri ukladani
trestu v poradi druhym odsudzujucim rozsudkom. VVzhladom na to, Ze obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢&in, krajsky sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pricom zaroven boli zruSené uz uvedené vyroky o treste v ramci suhrnného trestu. Za skutky pod bodmi
2,5,6, 7, 8 a9 sud obZalovanému ulozil podla § 294 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 7 Tr.
zakona, v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zakona, 42 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 327 ods. 2 Tr. poriadku
suhrnny trest odfatia slobody na 3 roky so zaradenim obZalovaného do uUstavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom strazenia z dévodu, Zze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny cin,
za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Stara Lubovria zo dfia 08.11.2013, sp. zn. 0T/51/2013, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na uvedeny
vyrok obsahovo nadvazujucich, ako vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Vo vztahu k uvedenému je potrebné dodat, Ze odvolaci sud pouzil opatovne ustanovenie § 38 ods.
7 Tr. zdkona tak, ako ho pouzil sud prvého stupfia v poradi v prvom odsudzujucom rozsudku oproti
svojmu v poradi druhému odsudzujucemu rozsudku, kde pouzil ustanovenie § 38 ods. 2 a 4 Tr. zakona z
dovodu, Ze ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zakona je pre obzalovaného priaznivejSie a v opacnom pripade,
vzhladom na zdsadu zakazu zmeny k horSiemu na zaklade odvolania obZalovaného, nakolko iba tento
podal odvolanie, krajsky sud musel pouZzit ustanovenie pre pachatefa priaznivejSie. Za skutky pod bodmi
1 a 10 a 11 rozsudku obZalovanému ulozil podfa § 212 ods. 3 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 7 Tr.
zakona, v spojeni s § 41 ods. 3 Tr. zadkona, v spojeni s § 327 ods. 2 Tr. poriadku spolo¢ny trest odnatia
slobody na 3 roky a obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, za su¢asného zrudenia vyroku o vine,
celého vyroku o treste ulozeného obzZalovanému rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna
19.02.2020, sp. zn. 5T/5/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 23.11.2020,
sp. zn. 8T0/52/2020, ako aj vietkych dalSich vyrokov, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
Krajsky sud tak postupoval z dévodu, Ze zistil, Ze skutky uvedené pod bodmi 1, 10 a 11 rozsudku tvoria
pokraCovaci trestny €in, pri¢om opatovne sud pouzil ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zdkona, ako ho pouZil
sud prvého stupifa v poradi v prvom odsudzujucom rozsudku, nakofko v poradi druhym odsudzujiucim
rozsudkom mu bol uloZeny trest podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zadkona, pric¢om ustanovenie § 38 ods. 7 Tr.
zakona je pre pachatela priaznivejSie. Rovnako sud znizil vymeru trestov odnatia slobody obZalovanému
za jednotlivé trestné Ciny, taktieZ s poukazom na zdsadu zakazu zhorSenia postavenia obZalovaného



z dbvodu, Ze oproti prvému aj oproti druhému odsudzujiucemu rozsudku sudu prvého stupria podal
odvolanie len obZalovany. Vo vztahu k skutku uvedenému pod bodom 11, krajsky sud dodava, ze v
skutku malo byt spravne uvedené, Ze obzalovany F. V. bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Stara Lubovna sp. zn. 0T/51/2013, zo diha 08.11.2013 odsudeny za precin kradeze podla § 20 k §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zdkona a iné na uhrnny nepodmienelny trest odriatia slobody
v trvani jedného roka, avSak v désledku zrejme pisarskej chyby je omylom uvedené Okresného sudu
Humenné, ¢o odvolaci sud napravit nemohol, kedZe preberal tento skutok z rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie zo dia 19.02.2020, sp. zn. 5T/5/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 23.11.2020, sp. zn. 8To/52/2020, tak ako bol vyhlaseny. Krajsky sud rovnako ako sud prvého
stupfia poSkodenych X. s.ro.vE., P. V., V.V, V. F, C. P. O. spotrebné druzstvo, U. spol s.r.o., F. V.,
D..J. U, L. X, F. U, P. X aQ.a.s. s uplathenymi narokmi na nahradu $kody odkazal na civilny proces.
Krajsky sud dodava, Ze obZalovanému uloZil tresty za skutky pod bodmi 1, 10 a 11 vo vymere 3 roky, za
skutky pod bodmi 3 a 4 vo vymere 20 mesiacov a za skutky pod bodmi 2, 5, 6, 7, 8 a 9 vo vymere 3 roky,
opatovne s poukazom na zasadu zdkazu zmeny k horSiemu, z dévodu, Ze na zaklade obzalovanym
podaného odvolania voci v poradi prvému rozsudku sudu prvého stupfia, v poradi druhym rozsudkom
sudu prvého stupfia doslo k ulozeniu prisnejsich trestov ako v prvom odsudzujucom rozsudku. Uvedené
tresty krajsky sud povazoval na napravu pachatela a ochranu spolo€nosti tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, s poukazom na individualnu ako aj generalnu prevenciu, za
primerané a dostato¢né.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, lebo na
hlavhom pojednavani difa 21.03.2021 mal ustanoveného nadhradného obhajcu, ale nemal zvoleného,
ani ustanoveného riadneho obhajcu, krajsky sud udava, Ze v ¢ase konania hlavného pojednavania dna
21.03.2021 neboli dané dbvody tzv. povinnej obhajoby u obzalovaného F. V., pri¢om v zmysle § 36 ods. 4
Tr. poriadku za v€asnost zvolenia obhajcu zodpoveda obvineny. V danom pripade, ak obZalovany chcel
byt pravne zastupeny v predmetnej trestnej veci, mal si zvolit obhajcu riadne a v€as. Skutocnost, Ze
okresny sud mu ustanovil nahradného obhajcu a tento ho zastupoval na hlavhom pojednavani v Case,
ked obZalovany nemal zvoleného, ani ustanoveného obhajcu, nie je mozné povazovat za porusenie
prava na obhajobu, nakolko obzalovany bol zastupeny obhajcom, aj ked neslo o pripad tzv. povinne;j
obhajoby, teda mu bolo priznanych eSte viac prav, ako v pripade, ak by mu nahradny obhajca ustanoveny
nebol. Aj ked uvedeny postup prvostupfiového sudu je neStandardny, toto nie je mozné povazovat
za poruSenie prava obZalovaného na obhajobu. Navyse, zo zapisnice o predchadzajucom hlavnom
pojednavani diia 25.02.2021 vyplyva, Ze obzalovany bol predsedom senatu riadne pou¢eny a bol mu
dany priestor zvolit si obhajcu do nasledujuceho hlavného pojednavania, o obZalovany nevyuZil.

Vo vztahu k odmietnutiu doplnenia dokazovania vykonanim svedeckych vypovedi svedkov, ktorych
obZalovany navrhol, je potrebné kon&tatovat, Ze sud nie je povinny vyhoviet navrhom strany na vysluch
svedkov, av8ak je potrebné sa vysporiadat s odévodnenim odmietnutia takéhoto navrhu. V danom
pripade okresny sud uviedol, z akého dévodu neakceptoval navrhy obzalovaného na vysluchy nim
navrhnutych svedkov, pricom, ani podfa nazoru krajského sudu, nebolo nevyhnutné uvedené dbékazy
vykonat, z dévodu, Ze skutoénosti, ktoré mali byt navrhnutymi svedkami objasnené, bolo mozné zistit uz
zinych, skor vykonanych dékazov. Navyse, G. Z., ktorého obzalovany V. navrhoval vypocut’ v procesnom
postaveni svedka, uz bol na hlavné pojedndvanie v predmetnej trestnej veci predvolany za uéelom
vysluchu, av8ak vyuZil pravo nevypovedat a vypovedat odmietol, pri€om z ni€oho nevyplyva skutoénost,
Ze v pripade jeho opatovného predvolania by tento postupoval inak.

Co sa tyka odvolacej namietky obZalovaného poukazujlcej na kopirovanie vypovedi K. B. v pripravnom
konani, ked podfa tvrdenia obZalovaného mala byt jeho vypoved v procesnom postaveni obvineného
skopirovana zo zapisnice o vypovedi svedka, je potrebné uviest, Ze K. B. aj na hlavhom pojednavani
vypovedal tak procesnom postaveni obzalovaného, ako aj v procesnom postaveni svedka, kde vietky
relevantné skutoénosti vo vztahu k Zalovanej trestnej Cinnosti obZalovaného uviedol v podstate v
zhode s tym, €o vypovedal v pripravhom konani, pri€¢om jeho vypoved na hlavhom pojednavani nebola
kopirovana z jeho vypovede z pripravného konania. NavySe, ako svedok vypovedal po zloZeni prisahy
a po pouceni, Zze svojou vypovedou by si mohol privodit trestné stihanie.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke obZalovaného, Ze svedok O. uviedol, Ze nenapisal Ziadne mena na
listok svedkovi V., je potrebné uviest, Ze svedok V. netvrdil, Ze svedok O. mu mena napisal na listok,
ale svedok V. uviedol, Ze O. mu tieto mena diktoval a on si ich zapisal.



K odvolacej namietke obZalovaného poukazujuc na skuto€nost, Ze pri skutku, kde boli odcudzené
zbrane, bola v kuchyni hotovost 2.000,- USD, plus Sperky, pric¢om pri v8etkych skutkoch, ktoré mal
spachat, zmizli peniaze, preto v pripade, ak by on tento trestny €in mal spachat, peniaze by nenechal
bez povSimnutia, je potrebné uviest, Ze z vypovede svedka poskodeného V. F. vyplyva, Ze po&as svadby,
v priebehu ktorej mal byt skutok spachany, boli viackrat doma po rézne veci, priom prave na zaklade
mozného vyruSenia obzalovaného mohlo dbjst k neodcudzeniu penazi a inych cennosti.

Co sa tyka vysky $kody, ktora mala byt spdsobena svedkovi poskodenému V. odcudzenim hotovosti
z trezoru, ktoru obzalovany namieta, je potrebné poukazat na znalecky posudok znalca D.. K., ktory
jednoznadne uviedol, Ze do pokladne bola vkladana hotovost pravidelne a je vysoko pravdepodobné, Ze
stav v pokladni¢nej knihe suhlasil so skuto€nou vySkou finan&nych prostriedkov a k 14.05.2015 skuto¢ne
mohol byt stav vo vySke cca 77.412,22 eur. V pripade, ak obZalovany mal pochybnosti o spravnosti
zisteni znalca D.. K. a skuto€nosti uvedenych v jeho znaleckom posudku, ktoré v doplneni odvolania
namieta, ni€ mu nebranilo nechat’ vyhotovit vlastny znalecky posudok a tento v predmetnej trestnej veci
predlozit sudu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného, Ze cigarety ani trezor by mu nevosli do ruksaku,
ktory popisuje B., je potrebné uviest, Ze tento ruksak, rovnako ako ani trezor a ani cigarety neboli
v predmetnom trestnom konani zaistené za u€elom vykonania skimania, ¢i tieto predmety by sa do
ruksaka vosli, navySe jednotlivé predmety su popisované iba svedkami, pri€¢om ide o opis s odstupom
Casu a tento je subjektivny z pohladu opisujucej osoby.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného, Ze trest, ktory mu bol ulozeny, bol vy3&i ako prvy trest
uloZzeny mu okresnym sudom v jeho predchadzajucom rozsudku, priCom odvolanie voci tomuto bolo
podané len zo strany obZalovaného, krajsky sud udava, Ze uvedené pochybenie sudu prvého stupha
bolo napravené vo vyroku tohto rozsudku.

Vo vztahu k obZalovanym namietanému poruSeniu svojho prava na dvojindtanéné konanie a nim
namietané 2 roky nezakonného obmedzenia na slobode monitorovacim zariadenim, krajsky sud udava,
Ze uvedené nema vplyv na skutkovu, ani na pravnu kvalifikaciu a ani na vy8ku samotnych trestov,
nakolko monitorovacie zariadenie je iba su€astou nahradenia vazby obZalovaného, ktoré nie je mozné
zapoditat do samotného trestu.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



