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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 26. jula 2018 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej prejednal
staznost odsudeného S. U. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Nt/1/2016 z
19.3.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného S. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného S.
U. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn.
1T/100/2013.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tak, Ze vykonanym dokazovanim nevysli najavo nové
skuto€nosti alebo dOkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine
odstdeného. Ziaden z vykonanych dékazov nepreukazal, Ze svedkovia Z. S. a N. F. v pévodnej veci krivo
vypovedali. Vzhladom na vypoved svedka A. D. a N. F. prvostupriovy sid odmietol vykonat konfrontaciu
medzi svedkami D. a O., ako aj vysluch svedkov Z. O., Q. F. a A. D.. Listy O. a D. vzhfadom na
skutocnost, Ze svedok D. oznadil v nich uvadzané tvrdenia za nepravdivé, neobstoja v konfrontacii s
ddkazmi a skutkovymi zisteniami z nich vyplyvajucimi, na ktorych bol zaloZeny vyrok o vine odsudeného.
Prvostupriovy sud odmietol vykonat ddkaz vyziadanim pamatovej karty od Z. T., na ktorej mal byt
zachyteny zaznam udalosti z inkriminovaného obdobia. Zo spisu neboli preukadzané také skutoCnosti,
ktoré by nasvedcCovali tomu, Ze tuto kartu neméze zadovazit odsudeny, resp. jeho obhajca. Uvedené
plati o to viac, Ze obsah karty je doposial nejasny.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny, ktord oddvodnil jednak sam a jednak
prostrednictvom svojho obhajcu. V staznosti uviedol, Ze A. D. klamal. Co sa tyka N. F., aj tento klamal
a robil vSetko, aby iSiel on sediet. Opat navrhol vypocéut ako svedkov Z. S., T. Z., A. T. a M. T.. Uviedol,
Ze na preukazanie nim uvadzanych skuto¢nosti by pomohla rekonstrukcia. Pokial A. D. poprel to, ¢o
je uvedené v liste od Z. O., bolo potrebné vypo&ut samotného Z. O.. Su pochybnosti, & vypoved
svedka D. je hodnoverna. Poukéazal, Zze Krajsky sud v Ziline v predchadzajicom uzneseni ponechal na
zvazenie okresnému sudu vysluch svedka O.. Prvostupriovy sud mal taktiez vypolut svedkov Q. F. a
A. D.. KedZe sa mu nepodarilo zabezpedit pamatovu kartu od Z. T., Ziadal, aby tento dékaz zabezpedil
sud. Predlozené stopy z miesta €inu oznaduju skuto€né miesto &inu, €o je novy dékaz a s tymto sa
prvostupriovy sud nezaoberal. Len po doplneni dokazovania v rozsahu, ktory navrhol prvostupfiovému
sudu, bude méct tento rozhodnut vo veci objektivne. Poukazal, Ze jeden spoluodsudeny, ktory bude
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, chce ist k VaZzeckej jaskyni a zistit' o veci viac. Potom mu
napiSe, €o zistil a tento list bude zaslany sudu. Prokuratorka JUDr. Chovancikova vo svojich vyjadreniach
z 11.6.2018 zavadzala a u€elovo mu branila v povoleni obnovy konania. Navrhol preto, aby krajsky



sud zru8il napadnuté uznesenie okresného sudu a rozhodol o povoleni obnovy konania, resp. uloZil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
bola podanéa v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak tato nie je dévodna.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie
v dostatoénom rozsahu a vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zakonom, pri¢om dospel
ku spravnemu zaveru, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol z dévodov § 399
ods. 2 Tr. por., pretoze nezistil podmienky obnovy konania.

KedZe odbvodnenie napadnutého uznesenia prvostupriového sudu je podrobné a zrozumitelné, a
krajsky sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje, preto v zasade nan odkazuje.

Ani podla nazoru krajského sudu v konani pred prvostupriovym sidom nevysli najavo skuto¢nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli oddévodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo pévodné rozhodnutie
vo veci samej. Skuto€nosti, na ktoré poukazal vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny,
a to obsah listu od Z. O, resp. vyjadrenie Q. F., neboli objektivne preukdzané, ale naopak svedkovia
N. F. a A. D. ich popreli. Nejde o objektivne preukdzané a zistené skutoCnosti. Vypoc€uvat k tymto
skuto€nostiam Z. O., resp. Q. F. nepovazuje ani krajsky sud za opodstatnené, nakolko by iSlo len o
tvrdenie proti tvrdeniu. Pokial sa odsudeny domahal opatovného vypoéutia svedkov S., Z., T. a T., krajsky
sud poznamenava, Ze tito svedkovia boli uz v pévodnom konani vypocuti a ani podla nazoru krajského
sudu nie je dovod opéatovne vypocluvat tychto svedkov. Prvostupriovy sud podfa nazoru krajského sudu
postupoval spravne aj vtedy, ked odmietol vypocut svedkov Q. F., Z. O. a A. D. z dévodoy, ktoré uviedol
v odévodneni napadnutého uznesenia.

Zo spisu vyplyva, Ze odsudeny sa svojim navrhom na povolenie obnovy konania domaha doplnenia
dokazovania, nakolko nesuhlasi s hodnotenim dbkazov prvostupfiovym sudom v pévodnom konani. V
tejto suvislosti krajsky sud opatovne poznamenava, Ze v konani o povoleni obnovy neprindlezi sudu
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so v8etkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného. TaktieZ za nové skutoCnosti a dékazy nemozno
povazovat také skuto€nosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, pripade ich nespravne vyhodnotil. V konani o povoleni obnovy taktiez
sud nepreskimava vecnu spravnost rozsudku vydaného v pévodnom konani. Pokial ide o paméatovu
kartu, na ktort poukazal v staznosti odsudeny, krajsky sud poznamenava, tak ako vo svojom uzneseni z
12.10.2017, Ze nie je dbvod, aby prvostupriovy sud vyvijal akukolvek iniciativu za u€elom zabezpecenia
tohto dokazu, ktorého obsah je naviac nejasny, resp. nie je zrejmy.

V suvislosti s navrhom odsudeného opatovne vypoclut niektorych svedkov krajsky sud poznamenava,
Ze v konani o povoleni obnovy konania nie je ulohou sudu opatovne vypocuvat svedkov len z
toho dévodu, Ze odsudeny nesuhlasi s obsahom ich doterajSich vypovedi. Pokial odsudeny namieta
vyjadrenie prokuratorky JUDr. lvety Chovancikovej, krajsky sud poznamenava, Ze samotné vyjadrenie
prokuratora nie je okolnostou podstatnou pre rozhodnutie, i bude povolena obnova konania alebo nie.
Pre rozhodnutie prvostupriového sudu su vyluéne podstatné len skuto&nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie vo veci, nez bol pévodny rozsudok. Bez ohlfadu na
to, aké bolo vyjadrenie zo strany prokuratury, toto samotné nie je skutoénostou v zmysle § 394 ods. 1
Tr. por., ktoré posudzuje sud z toho hladiska, &i su splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

S poukazom na vy3Sie uvedené, kedZe ani podla nazoru krajského sudu neboli potvrdené skutoénosti
uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania a neboli zistené ani také skuto€nosti v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania, a krajsky sud povaZuje
napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu za zakonné, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a staznost odsudeného S. U. podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



